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Resumen

El presente estudio analiza tres iniciativas realizadas en Castilla y Ledn: La Asociacion Forestal de
Valladolid (ASFOVA), el Bosque Modelo Urbién (BMU) y la marca de garantia Pino Soria Burgos (PSB).
El estudio se enmarca dentro del proyecto europeo SIMWOOD sobre alternativas sostenibles e
innovadoras de movilizacion de madera. Las iniciativas se analizaran mediante el “Actor-centred-
Analytical-Approach” (método analitico centrado en los actores) de Aurenhammer et al. (2013) con el
objetivo de responder a las siguientes cuestiones: ¢Cuales son los actores mas influyentes en cada
una de las redes regionales?, qué papel juega la administracién?, squé capacidades se consideran
mas importantes en esas redes?, jcuales son las preferencias de los actores implicados?, ¢como
perciben la implementacion de sus preferencias? Se asume que las organizaciones que lideran cada
iniciativa cuentan con una gran capacidad de influencia y son capaces de conseguir apoyo dentro de
sus respectivas redes. El grado de influencia y el papel de cada uno de los actores de las tres
iniciativas se evaluara aplicando analisis cuantitativos de estructuras sociales. El estudio
proporcionara resultados sobre las preferencias de cada uno de los actores e iniciativas y la
implementacion de esas preferencias. Se extraeran conclusiones enfocadas hacia a la movilizacién
de madera.

Palabras clave

Movilizacion de madera, proyecto SIMWOOD, Asociacion Forestal de Valladolid, Bosque Modelo
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1. Introduccion

En este articulo se comparan 3 iniciativas realizadas en Castilla y Ledn: La Asociacion Forestal
de Valladolid (ASFOVA), el Bosque Modelo Urbién (BMU) y la marca de garantia Pino Soria Burgos
(PSB). Las iniciativas se analizaran mediante el “Actor-centred-Analytical-Approach” (AAA) (método
analitico centrado en los actores) de AURENHAMMER et al. (2013) con el fin de responder a las
siguientes cuestiones: (1) ¢Cuales son los actores mas influyentes en cada una de las iniciativas?, (2)
¢qué papel juega la administracion?, (3) ¢qué capacidades se consideran mas importantes en esas
iniciativas?, (4) ¢cuales son las preferencias de los actores implicados?, (5) ¢como perciben la
implementacion de sus preferencias?

Debido a las diferencias entre iniciativas, se asume que los actores implicados, sus roles y
preferencias seran diferentes en cada caso. También se sume que las organizaciones que lideran
cada iniciativa cuentan con una gran capacidad de influencia y son capaces de conseguir apoyo
dentro de sus respectivas redes.
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2. Objetivos

El objetivo del estudio es comparar el grado de influencia y los roles de cada uno de los actores
implicados en las 3 iniciativas aplicando analisis cuantitativos de estructuras sociales. El estudio
proporcionara resultados sobre las preferencias de cada uno de los actores e iniciativas y la
implementacion de esas preferencias. Se extraeran conclusiones enfocadas hacia a la movilizaciéon
de madera.

3. Metodologia

Se aplico el “Actor-centred-Analytical-Approach” (AAA) (método analitico centrado en los actores)
de AURENHAMMER (2011, 2013a, 2014). Esta teoria se publicdé por primera vez en 2013
(AURENHAMMER, 2013a) y deriva de la teoria analitica centrada en los autores de KROTT (2005,
2012, et al. 2014; KROTT & GIESSEN, 2013). Ha sido desarrollada y aplicada globalmente en paises
como Alemania, Finlandia, Suecia, Austria, Buthan, Nepal, Nicaragua, Honduras, Tanzania, Kenia y
Uganda. De este modo, entre los primeros trabajos de esta escuela destacan HASANAGAS (2004),
DEVKOTA (2010), MARYUDI (2011) y GIESSEN (2010). Estudios mas recientes aplicaron la
metodologia del “Actor-Centred Power” (ACP) (poder centrado en los autores) (KROTT et al., 2014;
SCHUSSER et al. 2015, 2016), que difiere en ciertos aspectos de la metodologia AAA
(AURENHAMMER, 2015; PRABOWO et al., 2015).

Mientras que la metodologia AAA pone mas énfasis en la disponibilidad de ciertas capacidades
en sus redes, en la voluntad de los actores de apoyar ciertos objetivos politicos, en su determinacién
por ejercer influencia y en su potencial para el cambio (PRABOWO et al, 2015; AURENHAMMER,
2013a, 2015), las metodologia AAA y ACP tienen en comiln que implican dos fases: (1) Estimacion
cuantitativa de los roles y la influencia de los actores mediante las evaluaciones de la relevancia de
sus capacidades (en funciéon de factores de poder e informacién) por terceros actores; (2)
Triangulacion cualitativa de las estimaciones anteriores. La metodologia ACP aplica ciertas formulas
para la re-cuantificacion en la triangulacion de los datos cualitativos con los datos cuantitativos. La
metodologia AAA, en cambio, se centra en una triangulacidon mas descriptiva y analitica a la hora de
evaluar influencia potencial de los actores. Como se indica en AURENHAMMER 2015: (...) “los
métodos analiticos tienen en comln que combinan métodos cuantitativos y cualitativos, inicialmente
simplifican una realidad compleja mediante categorias analiticas o factores (variables) y se centran
en aspectos o casos especificos (dependiendo de las hipétesis) empleando criterios de similitud
(JAHN, 2006; DELLA PORTA and KEATING, 2008; DELLA PORTA, 2008; AURENHAMMER, 2013a) en
las que prueban los resultados/estimaciones (cuantitativas) iniciales con “hechos consumados” de
analisis cualitativos.

Para responder a las preguntas planteadas es necesario analizar los actores que estan
implicados en las redes de decision de las iniciativas (HOWLETT & RAMESH, 2003), el grado en el que
cada uno de los actores esta implicado y la influencia que pueden ejercer en sus redes en funcion de
sus capacidades y sus intereses (JANN & WEGRICH, 2009, SCHUBERT & BANDELOW, 2009). La
metodologia AAA enfatiza en el concepto del cambio (potencial para el cambio) y la importancia de la
voluntad (PELIKAN & HALBMAYER, 2000). Entiende que el poder es la capacidad de crear un cambio,
gue la voluntad es ineficaz sin poder y que el poder es raramente efectivo sin voluntad (DEUTSCH,
1963). La teoria AAA se centra en la teoria del poder, la teoria de la organizacion y sistemas (CLEGG,
1989; BOURDIEU, 2001; ARTS & VAN TATENHOVE, 2004; HASANAGAS 2004).

El analisis cuantitativo de redes se realiza mediante cuestionarios realizados electronicamente
o por teléfono, raramente en persona (entrevistas de expertos). Las estimaciones de la influencia
general de cada uno de los actores (0 su poder de cambio) se miden a partir de las evaluaciones de
terceros actores sobre la influencia que ejercen sobre él (ver AURENHAMMER 2011, 2013a, 2014,
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2015; HASANAGAS 2004; DEVKOTA 2010; MARYUDI 2011) en términos de: (1) Apoyo financiero o
material proporcionado (directa o indirectamente); (2) Recursos humanos o tiempo proporcionado; (3)
Grado de confianza que genera; (4) Irremplazabilidad formal o informal de los actores.

La estimacioén de la relevancia de los actores en términos de informacién se mide de la misma
manera, mediante las variables “informacion general” e “informacién relacionada con el sector
forestal”. Tanto la estimacion del poder como la de la informacion proporcionan una idea general de
los roles, influencia y potencial de cambio que cada actor tiene dentro de la red. Ademas de las
evaluaciones de terceros actores, se analiza la percepcion de cada actor sobre su propia influencia
dentro de la iniciativa. En este articulo, la descripcion de “voluntad” se limita a resultados
cuantitativos.

Los cuestionarios realizados constaron de tres partes. En la primera parte el actor entrevistado
debia identificar un ndmero limitado de actores (10) relevantes desde su punto de vista con los que
habia cooperado o estado en contacto durante la iniciativa. A continuacion, el actor entrevistado
debia cuantificar el rol que cada uno de los actores identificados jugd en la iniciativa segln su punto
de vista, teniendo en cuenta una serie de variables (mencionadas anteriormente), la influencia
general de cada uno de ellos dentro de la iniciativa, senalar si hubo problemas con alguno de los
actores, y finalmente estimar su propia influencia. Los actores seleccionados para comenzar los
cuestionarios fueron las organizaciones que lideraron cada una de las iniciativas. Durante el
transcurso del analisis, todos los actores que fueron mencionados debian ser entrevistados.

Una de las limitaciones mas importantes es que no todos los actores pudieron ser entrevistados
(rechazaron realizar la encuesta o no respondieron). En nuestro caso, un 82% de los actores
respondieron a los cuestionarios (en las 3 iniciativas), un total de 26 actores fueron entrevistados, lo
cual permite una estimacion fiable de los roles de los actores en cada una de las iniciativas. Otra de
las limitaciones importantes fue la limitacion del ndmero de actores entrevistados a aquellos
senalados como importantes por otros actores. Con una limitacién de 10 actores, se consider6é que
esta limitacién no suponia un problema (AURENHAMMER, 2013a; BURT, 1984; WELLMAN, 1979;
HERZ, 2012). Cada uno de los actores escogid los actores mas relevantes de manera libre (no
escogiendo de una lista dada). También el ndmero, tipo y grado de los vectores (variables) limita el
alcance del estudio. Las variables fueron seleccionadas basandose en las teorias anteriormente
mencionadas. La direccion y el grado de los vectores se definieron a partir de la evaluacion de los
actores entrevistados.

En una segunda parte, los actores entrevistados debian identificar los objetivos de la iniciativa y
sus propios objetivos; y evaluar su grado de implementacion. Se les proporciond una lista con 18
posibles objetivos cubriendo las posibilidades relacionadas con el ambito forestal y la movilizacién de
la madera, existiendo la posibilidad de anadir alguno si los actores lo consideraran necesario. La lista
de objetivos comprende una gran variedad de funciones del bosque y del ecosistema, representando
los valores o intereses que se consideraron para cubrir todos los posibles objetivos en las 3
iniciativas. La lista se ordend de manera que limitara el riesgo de seleccion de los primeros de la lista.
Los actores entrevistados debian seleccionar los 5 objetivos prioritarios (ordenados de 1 a 5 por
orden de prioridad) y senalar su grado de implementacion (de O a 3) marcando con una “x” si su
implementacion no habia sido posible hasta ese momento. Finalmente, los actores entrevistados
pudieron anadir comentarios sobre coémo los objetivos seleccionados podrian ser implementados en
el futuro. Los resultados de esta segunda parte proporcionaron una gran aportacion para la
descripcion de las voluntades de los actores y la futura triangulacion de los datos.

La tercera parte del cuestionario, que no sera analizada en este articulo, no se limitaba a la
propia iniciativa sino a los valores/creencias de los actores sobre quién deberia regular las funciones
del bosque en el futuro (MICKLER & SCHRAML, et al., 2009) y cual seria la manera adecuada.
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4. Resultados
Anélisis de los actores mas influyentes y sus roles

En la Tabla 1 se muestra una vision general de la influencia y las capacidades de los actores en
las tres iniciativas forestales en Castilla y Ledn. La administraciéon (su seccion forestal) mostré una
fuerte influencia general en las tres iniciativas. Esto es debido a su irremplazabilidad y la confianza
que genera. Su apoyo financiero se considerd importante, aunque en menor medida que el resto de
capacidades.

Las asociaciones de propietarios forestales u otras entidades cooperativas tuvieron una fuerte
influencia en dos de las iniciativas analizadas: ASFOVA y BMU. En la iniciativa PSB no se consideraron
como actores relevantes. Su influencia se debi6 a su irremplazabilidad para los actores implicados y
la confianza que generan dentro de sus redes. También la informacién que proporcionan se considero
relevante.

Tabla 1. Influencia y capacidades de los actores en las tres iniciativas forestales en Castilla y Leén

Overall Influence of Actors Farest Information Trust Centrality Financial, Material, Staff Support Irreplaceability
actor type (1) FOA [ (2) MoFo [ (3) rLabel | (1) FOA] (2] MoFo [ (3] rLabel | (1) FOA(2) MoFo [ (3) rlabel | (1) FOA | (2) MoFo | (3) rLabel | (1) FOA](2) MoFo [ (3] rLabel
local forest administration
other local administration 0 + 0 0 0 0 0 0 0 +
superior administration ++ ++ + - + ++ ++ 0 (1st) + +
State Forests
forest research organisations 1] ++ 0 ++ 0 ++ 1] 1] 0
private forest owners (as groups) + 0(2nd
communes/towns (incl. forest admin.) 1] 0.+ 0 0.+ 0(2nd 1] 0.+
forest owner associations/cooperatives (div.) ++ + 0 [1] ++
private forest consultants/experts [1] 0 0 0 [1]
harvesting-/road construction companies
hunters and hunting associations (div.)
other forest/land owner associations 1] 0 0 0 0
forest societies / professional associations 1] 0 0 0 Q
forest industry / energy utilities 0 0 0 o o 0 0 Q Q 0
forest industry associations 4] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0
nature conservation associations / areas
youth-/tourism-organisations
total nr. of actors (also indirectly) invelved 15 8 9 15 8 9 15 8 9 15 8 9 15 8 9
nr. of responds 12 7 7 12 7 7 12 7 7 12 7 7 12 7 7

Legend: 0 = < 30%; + = 31-50%; ++ = 51-70%; +++= >70% of the maximum value within a variable; FOA = ASFOVA, MoFo = BMU, rLabel = PSB
Source: own data/calculations, Aurenhammer and Olivar (2016)

Los propietarios forestales solo se consideraron relevantes en el caso de ASFOVA,
principalmente debido a su irremplazabilidad, la confianza que generan y la informacién forestal que
proporcionan. Los ayuntamientos ejercieron una posicion influyente en las iniciativas BMU y PSB.
Especialmente en la iniciativa BMU se valoraron como miembros irremplazables, que generan
confianza y sus apoyos financieros, materiales y personales se consideraron relevantes. Los institutos
de investigacion forestal resultaron influyentes en el caso de la iniciativa PSB, debido a su
irremplazabilidad, confianza y la informacién forestal que proporcionan. El resto de actores no jugaron
roles importantes en las iniciativas. El nimero de actores de las iniciativas varié entre 8 y 15, siendo
ASFOVA la que conté con un mayor nimero de actores.

Preferencias de los actores y su voluntad para apoyar las iniciativas

La Tabla 2 muestra las similitudes y diferencias entre los objetivos de los actores dentro de sus
iniciativas. De manera general, las prioridades de los actores se centraron en el aprovechamiento de
la madera, fortalecimiento de redes locales, comercializacién de la madera, aspectos sociales y el
apoyo a las pequenas y medianas empresas (PYMES) locales del sector forestal como las mas
relevantes. También las relaciones publicas y el asesoramiento a los propietarios (sobre todo en
ASFOVA) fueron considerados importantes.
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Tabla 2. Preferencias de los actores en cuanto a objetivos de las iniciativas por grupos de actores e iniciativas.

Priority for goals of initiatives, by actor groups

BMU (Model Forest) ASFOVA (FOA) PSB (regional label)
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£ |58 £ 1% |25| | £ |53 £1° |85 T | 5|53 £ |° [2E| | ofbeinga
goals for the initiatives ° - = - ° - = - © " = - top priority
PR 40 | 35 1,0 4,0 40| 10 4+
social 2,0 | 40 3,0 4,0 5
recreation 1,0 20| 10
local value chains 2,0 3,0 1,0 | 2,6 4,0 2,0 20 | 4,0 [3
supra-regional value chains 2,0 50 [ 10 2,0 1,0 3
SMEs 2,5 4.0 25 50 3.0 40| 50 5
NWFPs 1,5 1,0 3,3
road/track construction 1,0
protective function 3,0
wood commercialization 3,0 3,5 2,0 5,0 50| 20 5+
wood harvesting 2,0 4,0 4,0 3.0 4,0 40130 9
counselling 2,0 1,0 | 50 5,0 0 3,7 1,5 a+
hunting mgmt.
nature conservation mgmt. 0 4, 2
water protection 4,0 2,0 1
forest preservation 1,0 1,0
forest fires [a0] 2,0 33 40 2

Los valores (medios) se refieren a la prioridad que cada grupo de actores da a los objetivos de
la iniciativa (valorados de 1 a 5). Los valores mas altos estan resaltados en azul (BMU), verde
(ASFOVA) y naranja (PSB). Las figuras 1 a 3 muestran los objetivos de los actores en cada una de las

iniciativas.

Actors' preferences on the goals of the BMU initiative (ESP),
(Aurenhammer and Olivar, 2016)

PR

20

forest fires social

forest preservation . .recreation

15

water protection ¢ local value chains

nature conservation
mgmt.

supra-regional value
chains

hunting mgmt. SMEs

counselling "NWFPs

wood harvesting road/track construction

wood commercialization protective function

Figura 1. Objetivos de los actores en la iniciativa BMU.

Entre los objetivos mas importantes para los actores implicados en la iniciativa BMU (Figura 1)
destacaron el fortalecimiento de las redes locales (18%), aquellos relacionados con aspectos sociales
como la cooperacién con organizaciones locales y la educacion (15%), ademas de la creacion de
medidas conjuntas de aprovechamiento (11%), comercializacion de madera en rollo (10%) y el apoyo
a actividades recreativas y turismo (9,5%).
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Actors' preferences on the goals of the ASFOVA initiative (ESP),
(Aurenhammer and Olivar, 2016)

PR
forest fires 20 social
farest preservation - 15 recreation
water protection 10 local value chains
nature conservation 1 supra-regional value
hunting mgmt. SMEs
counselling X NWEFPs
wood harvesting road/track construction
wood commercialization protective function

Figura 2. Objetivos de los actores en la iniciativa ASFOVA.

Entre los objetivos senalados en la iniciativa ASFOVA (Figura 2) destacaron el asesoramiento a
propietarios (18%), la creacion de medidas conjuntas de aprovechamiento (12%), el fortalecimiento
de las redes locales (11%) y el apoyo a las PYMES locales del sector forestal (11%).

Actors' perception on the goals of the PSB initiative (ESP),
(Aurenhammer and Olivar, 2016)

PR

forest fires 22| social
forest preservation . 20 .recreation

15

water protection local value chains

nature conservation supra-regional value

mgmt. chains
hunting mgmt. SMEs
counselling "NWFPs
wood harvesting road/track construction
wood commercialization protective function

Figura 3. Objetivos de los actores en la iniciativa PSB.

En el caso de la iniciativa PSB (Figura 3), los objetivos mas destacados fueron el apoyo a las
PYMES locales del sector forestal (21%), la comercializacion de la madera (19%), la creacion de
medidas conjuntas de aprovechamiento y el fortalecimiento de las redes locales (ambas un 14%).

Percepcion de éxito de las iniciativas para los actores

Las Figuras 4 a 6 muestran coémo perciben los actores el éxito en la implementacién de cada
una de las iniciativas.
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Actors' perception on the implementation success of the BMU initiative (ESP),
(Aurenhammer and Olivar, 2016)

PR

3

forest fires social

2,5
forest preservation recreation
2

water protection 15 local value chains

nature conservation mgmt supra-regional value chains
o
hunting mgmt. SMEs
counselling NWFPs
wood harvesting road/track construction
wood commercialization protective function

Figura 4. Percepcion del éxito de la implementacion de la iniciativa PSB por parte de los actores.

La percepcion de los actores sobre la implementacion de la iniciativa BMU (Figura 4) fue media-
alta (1,9/3). Los actores percibieron el apoyo a las redes supra-regionales y la utilizacion y
comercializaciéon de productos forestales no maderables como un éxito (ambas valoradas con 3/3),
aunque no fueran objetivos prioritarios. El apoyo a las PYMES locales del sector forestal se considerd
débil (1/3), pero tampoco era una de las prioridades. Los objetivos prioritarios como el fortalecimiento
de las redes locales, los aspectos sociales, la creacion de medidas conjuntas de aprovechamiento, la
comercializacién de madera en rollo y las medidas relacionadas con la recreacién y el turismo fueron
percibidos como un éxito medio (1,5-1,7/3).

Actors' perception on the success of the initiative ASFOVA (ESP),
(Aurenhammer and Olivar, 2016)
PR

forest fires 3 social
: 2,5
forest preservation recreation
2
. 15 s o
water protection local value chains
1
3 : 0,5 : supra-regional value
nature conservation mgmt.
e chains
hunting mgmt. x A SMEs
counselling NWFPs
wood harvesting roadytrack construction
wood commercialization protective function

Figura 5. Percepcion del éxito de la implementacion de la iniciativa ASFOVA por parte de los actores.

Los actores percibieron la implementacion de la iniciativa ASFOVA (Figura 5) como media-alta
(1,8/3). ElI asesoramiento se percibi6 como bien implementado (2,4/3). Sin embargo, la
implementacion de otros objetivos prioritarios como las medidas conjuntas de aprovechamiento, las
redes locales y el apoyo a PYMES locales del sector forestal fue percibida como baja (1,3/3). El
fortalecimiento de redes supra-regionales se percibié como alto (2,3/3), aunque no era uno de los
objetivos prioritarios.
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Actors' perception on the success of the PSB initiative (ESP),
(Aurenhammer and Olivar, 2016)

PR

w

forest fires social

]

forest preservation recreation

i

water protection local value chains

= X L
(=TT I Py LI TR ™

supra-regional value
chains

nature conservation
mgmt.

hunting mgmit. - SMEs
counselling NWFPs
wood harvesting road/track construction
wood commercialization protective function

Figura 6. Percepcion del éxito de la implementacion de la iniciativa PSB por parte de los actores.

Los actores percibieron la implementacion de la iniciativa PSB (Figura 6) como un éxito
moderado (1,4/3). El apoyo a PYMES locales del sector forestal (1,8/3), la comercializacion de la
madera (2/3) y las relaciones publicas (1,8/3) fueron percibidas como un éxito medio-alto. Otros
objetivos prioritarios fueron considerados como parcialmente implementados: el fortalecimiento de
las redes locales (1,3/3) y las medidas conjuntas de aprovechamiento (1,5/3). Otros objetivos menos
prioritarios como la prevencién de incendios o la calidad del agua fueron considerados como poco
implementados (1/3).

5. Discusion

Se asume que, dadas las diferencias entre las 3 iniciativas, los actores implicados en varias
iniciativas, variaran sus roles y preferencias en cada una de ellas. Podemos concluir que la
administracién (su seccién forestal) ejercid la posicion mas influyente en las 3 iniciativas, a pesar de
sus diferentes tematicas y objetivos. Entre el resto de los actores, solamente los ayuntamientos, los
institutos de investigacion, los propietarios privados (o asociaciones de propietarios) u otras
entidades de caracter cooperativo tuvieron una influencia importante en alguno de los casos. Estos
resultados son similares a los obtenidos en otras iniciativas como las de Eslovenia y el bosque de
Baviera (AURENHAMMER, 2016; AURENHAMMER et al., 2016a, 2016b) y analisis de politicas de
desarrollo forestal (AURENHAMMER, 2013a; DEVKOTA, 2010; MARYUDI, 2011; RAHMAN et al., 2016;
SADATH et al., 2016) donde la administracién también jugé un papel altamente influyente. Los
resultados de Eslovenia y Baviera mostraron una baja influencia de los ayuntamientos (ademas de los
propietarios forestales y las asociaciones de propietarios), al contrario que en el caso del anélisis de
politicas de desarrollo forestal AURENHAMMER, 2013a)

También se asume que las organizaciones que lideran cada una de las iniciativas ejerce una
influencia al cambio mayor que el resto de los actores, ya que poseen amplias capacidades
individuales y una fuerte voluntad por cumplir los objetivos de la iniciativa, lo que les hace tener el
apoyo del resto da actores.

Podemos concluir que en dos de los casos (iniciativas BMU y ASFOVA), las organizaciones que
lideraban las iniciativas tuvieron una fuerte influencia sobre el resto de los actores implicados, algo
que no ocurrié en el caso de la iniciativa PSB, si consideramos a las industrias forestales como lideres
de la iniciativa. Esto se debe a sus fuertes capacidades individuales, especialmente en lo relacionado
con la informacién que proporcionan al resto de actores, la confianza que generan y su
irremplazabilidad. Sin embargo, en los tres casos los recursos materiales, financieros y de personal
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fueron poco relevantes, lo que muestra una baja disponibilidad de esos recursos por parte de la red
de actores implicados. Generalmente es la administracion la que asume esos gastos. Sin embargo, en
el caso de ASFOVA, la administracion dejoé de apoyar econdmicamente la iniciativa en los Ultimos anos
y en el caso de BMU la administracion detuvo el apoyo econémico debido a la crisis (lo que dejo varias
medidas sin implementar). En el caso de PSB, después de un apoyo inicial, los recursos econémicos
se limitan a la cuota de los miembros (alrededor de 600 €/ano). La limitada disponibilidad y
relevancia de los recursos econémicos ocurrié también en el caso de las iniciativas analizadas en
Eslovenia (AURENHAMMER et al., 2016b). En el caso de Baviera estos tuvieron una baja relevancia,
pero una alta disponibilidad. Por el contrario, en el caso del analisis de politicas de desarrollo forestal
los recursos econémicos tuvieron una gran relevancia.

Generalmente, la voluntad de los actores de apoyar las iniciativas depende del grado en el que
sus propios intereses y prioridades sean tenidos en cuenta. En los tres casos, la percepcion del éxito
en la implementacion de las iniciativas y la motivacién de participar en esa implementacion dependio
en gran medida de la disponibilidad de fondos (apoyo econdmico) y de la facilitacion del proceso por
parte de las organizaciones que lideraban las iniciativas (en términos de apoyo en recursos humanos
o tiempo). A pesar de las diferencias en las prioridades, podemos identificar similitudes por grupos de
actores en las 3 iniciativas, como por ejemplo el fortalecimiento de las redes locales y el apoyo a las
medidas conjuntas de aprovechamiento. Sin embargo, el éxito en el fortalecimiento de las redes
locales fue percibido como bajo en dos de los tres casos y como medio en el caso restante. Esto
muestra que el potencial para la implementacion de este tipo de iniciativas en el futuro depende en
gran medida de que las prioridades de los actores sean tenidas en cuenta, lo que aumentaria su
voluntad para contribuir a la implementacién de la iniciativa.

6. Conclusiones

Para estudios futuros, podemos concluir que la metodologia AAA en su primera aplicacion en
tres iniciativas forestales en Espana, ha logrado analizar sus redes de actores y estimar
cuantitativamente sus actitudes y sus roles de manera realista y fiable. Para ello nos servimos
también de entrevistas cualitativas. Sin embargo, para obtener una vision mas amplia y relevante de
este tipo de iniciativas, como son las asociaciones de propietarios forestales o los bosques modelo en
Espana, es necesario llevar a cabo ampliar el nimero de casos analizados. Este tipo de analisis
pueden suponer una base para mejorar el desarrollo, formulacion e implementacion de politicas
forestales, como definir o modificar modelos o tipos de ayudas para asociaciones de propietarios
forestales en base a objetivos politicos especificos.
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