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Resumen 
El presente estudio analiza tres iniciativas realizadas en Castilla y León: La Asociación Forestal de 
Valladolid (ASFOVA), el Bosque Modelo Urbión (BMU) y la marca de garantía Pino Soria Burgos (PSB). 
El estudio se enmarca dentro del proyecto europeo SIMWOOD sobre alternativas sostenibles e 
innovadoras de movilización de madera. Las iniciativas se analizarán mediante el “Actor-centred-
Analytical-Approach” (método analítico centrado en los actores) de Aurenhammer et al. (2013) con el 
objetivo de responder a las siguientes cuestiones: ¿Cuáles son los actores más influyentes en cada 
una de las redes regionales?, ¿qué papel juega la administración?, ¿qué capacidades se consideran 
más importantes en esas redes?, ¿cuáles son las preferencias de los actores implicados?, ¿cómo 
perciben la implementación de sus preferencias? Se asume que las organizaciones que lideran cada 
iniciativa cuentan con una gran capacidad de influencia y son capaces de conseguir apoyo dentro de 
sus respectivas redes. El grado de influencia y el papel de cada uno de los actores de las tres 
iniciativas se evaluará aplicando análisis cuantitativos de estructuras sociales. El estudio 
proporcionará resultados sobre las preferencias de cada uno de los actores e iniciativas y la 
implementación de esas preferencias. Se extraerán conclusiones enfocadas hacia a la movilización 
de madera. 
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1. Introducción 
 

En este artículo se comparan 3 iniciativas realizadas en Castilla y León: La Asociación Forestal 
de Valladolid (ASFOVA), el Bosque Modelo Urbión (BMU) y la marca de garantía Pino Soria Burgos 
(PSB). Las iniciativas se analizarán mediante el “Actor-centred-Analytical-Approach” (AAA) (método 
analítico centrado en los actores) de AURENHAMMER et al. (2013) con el fin de responder a las 
siguientes cuestiones: (1) ¿Cuáles son los actores más influyentes en cada una de las iniciativas?, (2) 
¿qué papel juega la administración?, (3) ¿qué capacidades se consideran más importantes en esas 
iniciativas?, (4) ¿cuáles son las preferencias de los actores implicados?, (5) ¿cómo perciben la 
implementación de sus preferencias? 

 
Debido a las diferencias entre iniciativas, se asume que los actores implicados, sus roles y  

preferencias serán diferentes en cada caso. También se sume que las organizaciones que lideran 
cada iniciativa cuentan con una gran capacidad de influencia y son capaces de conseguir apoyo 
dentro de sus respectivas redes. 
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2. Objetivos 

 
El objetivo del estudio es comparar el grado de influencia y los roles de cada uno de los actores 

implicados en las 3 iniciativas aplicando análisis cuantitativos de estructuras sociales. El estudio 
proporcionará resultados sobre las preferencias de cada uno de los actores e iniciativas y la 
implementación de esas preferencias. Se extraerán conclusiones enfocadas hacia a la movilización 
de madera. 
 
3. Metodología 
 

Se aplicó el “Actor-centred-Analytical-Approach” (AAA) (método analítico centrado en los actores) 
de AURENHAMMER (2011, 2013a, 2014). Esta teoría se publicó por primera vez en 2013 
(AURENHAMMER, 2013a) y deriva de la teoría analítica centrada en los autores de KROTT (2005, 
2012, et al. 2014; KROTT & GIESSEN, 2013). Ha sido desarrollada y aplicada globalmente en países 
como Alemania, Finlandia, Suecia, Austria, Buthan, Nepal, Nicaragua, Honduras, Tanzania, Kenia y 
Uganda. De este modo, entre los primeros trabajos de esta escuela destacan HASANAGAS (2004), 
DEVKOTA (2010), MARYUDI (2011) y GIESSEN (2010). Estudios más recientes aplicaron la 
metodología del “Actor-Centred Power” (ACP) (poder centrado en los autores) (KROTT et al., 2014; 
SCHUSSER et al. 2015, 2016), que difiere en ciertos aspectos de la metodología AAA 
(AURENHAMMER, 2015; PRABOWO et al., 2015).  

 
Mientras que la metodología AAA pone más énfasis en la disponibilidad de ciertas capacidades 

en sus redes, en la voluntad de los actores de apoyar ciertos objetivos políticos, en su determinación 
por ejercer influencia y en su potencial para el cambio (PRABOWO et al, 2015; AURENHAMMER, 
2013a, 2015), las metodología AAA y ACP tienen en común que implican dos fases: (1) Estimación 
cuantitativa de los roles y la influencia de los actores mediante las evaluaciones de la relevancia de 
sus capacidades (en función de factores de poder e información) por terceros actores; (2) 
Triangulación cualitativa de las estimaciones anteriores. La metodología ACP aplica ciertas fórmulas 
para la re-cuantificación en la triangulación de los datos cualitativos con los datos cuantitativos. La 
metodología AAA, en cambio, se centra en una triangulación más descriptiva y analítica a la hora de 
evaluar influencia potencial de los actores. Como se indica en AURENHAMMER 2015: (…) “los 
métodos analíticos tienen en común que combinan métodos cuantitativos y cualitativos, inicialmente 
simplifican una realidad compleja mediante categorías analíticas o factores (variables) y se centran 
en aspectos o casos específicos (dependiendo de las hipótesis) empleando criterios de similitud 
(JAHN, 2006; DELLA PORTA and KEATING, 2008; DELLA PORTA, 2008; AURENHAMMER, 2013a) en 
las que prueban los resultados/estimaciones (cuantitativas) iniciales con “hechos consumados” de 
análisis cualitativos.  

 
Para responder a las preguntas planteadas es necesario analizar los actores que están 

implicados en las redes de decisión de las iniciativas (HOWLETT & RAMESH, 2003), el grado en el que 
cada uno de los actores está implicado y la influencia que pueden ejercer en sus redes en función de 
sus capacidades y sus intereses (JANN & WEGRICH, 2009, SCHUBERT & BANDELOW, 2009). La 
metodología AAA enfatiza en el concepto del cambio (potencial para el cambio) y la importancia de la 
voluntad (PELIKAN & HALBMAYER, 2000). Entiende que el poder es la capacidad de crear un cambio, 
que la voluntad es ineficaz sin poder y que el poder es raramente efectivo sin voluntad (DEUTSCH, 
1963). La teoría AAA se centra en la teoría del poder, la teoría de la organización y sistemas (CLEGG, 
1989; BOURDIEU, 2001; ARTS & VAN TATENHOVE, 2004; HASANAGAS 2004). 
 

El análisis cuantitativo de redes se realiza mediante cuestionarios realizados electrónicamente 
o por teléfono, raramente en persona (entrevistas de expertos). Las estimaciones de la influencia 
general de cada uno de los actores (o su poder de cambio) se miden a partir de las evaluaciones de 
terceros actores sobre la influencia que ejercen sobre él (ver AURENHAMMER 2011, 2013a, 2014, 
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2015; HASANAGAS 2004; DEVKOTA 2010; MARYUDI 2011) en términos de: (1) Apoyo financiero o 
material proporcionado (directa o indirectamente); (2) Recursos humanos o tiempo proporcionado; (3) 
Grado de confianza que genera; (4) Irremplazabilidad formal o informal de los actores. 

 
La estimación de la relevancia de los actores en términos de información se mide de la misma 

manera, mediante las variables “información general” e “información relacionada con el sector 
forestal”. Tanto la estimación del poder como la de la información proporcionan una idea general de 
los roles, influencia y potencial de cambio que cada actor tiene dentro de la red. Además de las 
evaluaciones de terceros actores, se analiza la percepción de cada actor sobre su propia influencia 
dentro de la iniciativa. En este artículo, la descripción de “voluntad” se limita a resultados 
cuantitativos. 
 

Los cuestionarios realizados constaron de tres partes. En la primera parte el actor entrevistado 
debía identificar un número limitado de actores (10) relevantes desde su punto de vista con los que 
había cooperado o estado en contacto durante la iniciativa. A continuación, el actor entrevistado 
debía cuantificar el rol que cada uno de los actores identificados jugó en la iniciativa según su punto 
de vista, teniendo en cuenta una serie de variables  (mencionadas anteriormente), la influencia 
general de cada uno de ellos dentro de la iniciativa, señalar si hubo problemas con alguno de los 
actores, y finalmente estimar su propia influencia. Los actores seleccionados para comenzar los 
cuestionarios fueron las organizaciones que lideraron cada una de las iniciativas. Durante el 
transcurso del análisis, todos los actores que fueron mencionados debían ser entrevistados.  

 
Una de las limitaciones más importantes es que no todos los actores pudieron ser entrevistados 

(rechazaron realizar la encuesta o no respondieron). En nuestro caso, un 82% de los actores 
respondieron a los cuestionarios (en las 3 iniciativas), un total de 26 actores fueron entrevistados, lo 
cual permite una estimación fiable de los roles de los actores en cada una de las iniciativas. Otra de 
las limitaciones importantes fue la limitación del número de actores entrevistados a aquellos 
señalados como importantes por otros actores. Con una limitación de 10 actores, se consideró que 
esta limitación no suponía un problema (AURENHAMMER, 2013a; BURT, 1984; WELLMAN, 1979; 
HERZ, 2012). Cada uno de los actores escogió los actores más relevantes de manera libre (no 
escogiendo de una lista dada). También el número, tipo y grado de los vectores (variables) limita el 
alcance del estudio. Las variables fueron seleccionadas basándose en las teorías anteriormente 
mencionadas. La dirección y el grado de los vectores se definieron a partir de la evaluación de los 
actores entrevistados.  

 
En una segunda parte, los actores entrevistados debían identificar los objetivos de la iniciativa y 

sus propios objetivos; y evaluar su grado de implementación. Se les proporcionó una lista con 18 
posibles objetivos cubriendo las posibilidades relacionadas con el ámbito forestal y la movilización de 
la madera, existiendo la posibilidad de añadir alguno si los actores lo consideraran necesario. La lista 
de objetivos comprende una gran variedad de funciones del bosque y del ecosistema, representando 
los valores o intereses que se consideraron para cubrir todos los posibles objetivos en las 3 
iniciativas. La lista se ordenó de manera que limitara el riesgo de selección de los primeros de la lista. 
Los actores entrevistados debían seleccionar los 5 objetivos prioritarios (ordenados de 1 a 5 por 
orden de prioridad) y señalar su grado de implementación (de 0 a 3) marcando con una “x” si su 
implementación no había sido posible hasta ese momento. Finalmente, los actores entrevistados 
pudieron añadir comentarios sobre cómo los objetivos seleccionados podrían ser implementados en 
el futuro. Los resultados de esta segunda parte proporcionaron una gran aportación para la 
descripción de las voluntades de los actores y la futura triangulación de los datos.  

 
La tercera parte del cuestionario, que no será analizada en este artículo, no se limitaba a la 

propia iniciativa sino a los valores/creencias de los actores sobre quién debería regular las funciones 
del bosque en el futuro (MICKLER & SCHRAML, et al., 2009) y cuál sería la manera adecuada.  
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4. Resultados 
 
Análisis de los actores más influyentes y sus roles 
 

En la Tabla 1 se muestra una visión general de la influencia y las capacidades de los actores en 
las tres iniciativas forestales en Castilla y León. La administración (su sección forestal) mostró una 
fuerte influencia general en las tres iniciativas. Esto es debido a su irremplazabilidad y la confianza 
que genera. Su apoyo financiero se consideró importante, aunque en menor medida que el resto de 
capacidades.  

 
Las asociaciones de propietarios forestales u otras entidades cooperativas tuvieron una fuerte 

influencia en dos de las iniciativas analizadas: ASFOVA y BMU. En la iniciativa PSB no se consideraron 
como actores relevantes. Su influencia se debió a su irremplazabilidad para los actores implicados y 
la confianza que generan dentro de sus redes. También la información que proporcionan se consideró 
relevante.  

Tabla 1. Influencia y capacidades de los actores en las tres iniciativas forestales en Castilla y León 

 
 
Los propietarios forestales solo se consideraron relevantes en el caso de ASFOVA, 

principalmente debido a su irremplazabilidad, la confianza que generan y la información forestal que 
proporcionan. Los ayuntamientos ejercieron una posición influyente en las iniciativas BMU y PSB. 
Especialmente en la iniciativa BMU se valoraron como miembros irremplazables, que generan 
confianza y sus apoyos financieros, materiales y personales se consideraron relevantes. Los institutos 
de investigación forestal resultaron influyentes en el caso de la iniciativa PSB, debido a su 
irremplazabilidad, confianza y la información forestal que proporcionan. El resto de actores no jugaron 
roles importantes en las iniciativas. El número de actores de las iniciativas varió entre 8 y 15, siendo 
ASFOVA la que contó con un mayor número de actores.  

 
Preferencias de los actores y su voluntad para apoyar las iniciativas 
 

La Tabla 2 muestra las similitudes y diferencias entre los objetivos de los actores dentro de sus 
iniciativas. De manera general, las prioridades de los actores se centraron en el aprovechamiento de 
la madera, fortalecimiento de redes locales, comercialización de la madera, aspectos sociales y el 
apoyo a las pequeñas y medianas empresas (PYMES) locales del sector forestal como las más 
relevantes. También las relaciones públicas y el asesoramiento a los propietarios (sobre todo en 
ASFOVA) fueron considerados importantes.  
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Tabla 2. Preferencias de los actores en cuanto a objetivos de las iniciativas por grupos de actores e iniciativas.  

 
 

Los valores (medios) se refieren a la prioridad que cada grupo de actores da a los objetivos de 
la iniciativa (valorados de 1 a 5). Los valores más altos están resaltados en azul (BMU), verde 
(ASFOVA) y naranja (PSB). Las figuras 1 a 3 muestran los objetivos de los actores en cada una de las 
iniciativas.  

 

 
Figura 1. Objetivos de los actores en la iniciativa BMU. 

Entre los objetivos más importantes para los actores implicados en la iniciativa BMU (Figura 1) 
destacaron el fortalecimiento de las redes locales (18%), aquellos relacionados con aspectos sociales 
como la cooperación con organizaciones locales y la educación (15%), además de la creación de 
medidas conjuntas de aprovechamiento (11%), comercialización de madera en rollo (10%) y el apoyo 
a actividades recreativas y turismo (9,5%).  
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Figura 2. Objetivos de los actores en la iniciativa ASFOVA. 

 
Entre los objetivos señalados en la iniciativa ASFOVA (Figura 2) destacaron el asesoramiento a 

propietarios (18%), la creación de medidas conjuntas de aprovechamiento (12%), el fortalecimiento 
de las redes locales (11%) y el apoyo a las PYMES locales del sector forestal (11%). 

 

 
Figura 3. Objetivos de los actores en la iniciativa PSB. 

 
En el caso de la iniciativa PSB (Figura 3), los objetivos más destacados fueron el apoyo a las 

PYMES locales del sector forestal (21%), la comercialización de la madera (19%), la creación de 
medidas conjuntas de aprovechamiento y el fortalecimiento de las redes locales (ambas un 14%). 

 
Percepción de éxito de las iniciativas para los actores 
 

Las Figuras 4 a 6 muestran cómo perciben los actores el éxito en la implementación de cada 
una de las iniciativas.  
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Figura 4. Percepción del éxito de la implementación de la iniciativa PSB por parte de los actores. 

 

La percepción de los actores sobre la implementación de la iniciativa BMU (Figura 4) fue media-
alta (1,9/3). Los actores percibieron el apoyo a las redes supra-regionales y la utilización y 
comercialización de productos forestales no maderables como un éxito (ambas valoradas con 3/3), 
aunque no fueran objetivos prioritarios. El apoyo a las PYMES locales del sector forestal se consideró 
débil (1/3), pero tampoco era una de las prioridades. Los objetivos prioritarios como el fortalecimiento 
de las redes locales, los aspectos sociales, la creación de medidas conjuntas de aprovechamiento, la 
comercialización de madera en rollo y las medidas relacionadas con la recreación y el turismo fueron 
percibidos como un éxito medio (1,5-1,7/3).  

 

 
Figura 5. Percepción del éxito de la implementación de la iniciativa ASFOVA por parte de los actores. 

 
Los actores percibieron la implementación de la iniciativa ASFOVA (Figura 5) como media-alta 

(1,8/3). El asesoramiento se percibió como bien implementado (2,4/3). Sin embargo, la 
implementación de otros objetivos prioritarios como las medidas conjuntas de aprovechamiento, las 
redes locales y el apoyo a PYMES locales del sector forestal fue percibida como baja (1,3/3). El 
fortalecimiento de redes supra-regionales se percibió como alto (2,3/3), aunque no era uno de los 
objetivos prioritarios.  
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Figura 6. Percepción del éxito de la implementación de la iniciativa PSB por parte de los actores. 

 
Los actores percibieron la implementación de la iniciativa PSB (Figura 6) como un éxito 

moderado (1,4/3). El apoyo a PYMES locales del sector forestal (1,8/3), la comercialización de la 
madera (2/3) y las relaciones públicas (1,8/3) fueron percibidas como un éxito medio-alto. Otros 
objetivos prioritarios fueron considerados como parcialmente implementados: el fortalecimiento de 
las redes locales (1,3/3) y las medidas conjuntas de aprovechamiento (1,5/3). Otros objetivos menos 
prioritarios como la prevención de incendios o la calidad del agua fueron considerados como poco 
implementados (1/3). 

 
5. Discusión 
 

Se asume que, dadas las diferencias entre las 3 iniciativas, los actores implicados en varias 
iniciativas, variarán sus roles y preferencias en cada una de ellas. Podemos concluir que la 
administración (su sección forestal) ejerció la posición más influyente en las 3 iniciativas, a pesar de 
sus diferentes temáticas y objetivos. Entre el resto de los actores, solamente los ayuntamientos, los 
institutos de investigación, los propietarios privados (o asociaciones de propietarios) u otras 
entidades de carácter cooperativo tuvieron una influencia importante en alguno de los casos. Estos 
resultados son similares a los obtenidos en otras iniciativas como las de Eslovenia y el bosque de 
Baviera (AURENHAMMER, 2016; AURENHAMMER et al., 2016a, 2016b) y análisis de políticas de 
desarrollo forestal (AURENHAMMER, 2013a; DEVKOTA, 2010; MARYUDI, 2011; RAHMAN et al., 2016; 
SADATH et al., 2016) donde la administración también jugó un papel altamente influyente. Los 
resultados de Eslovenia y Baviera mostraron una baja influencia de los ayuntamientos (además de los 
propietarios forestales y las asociaciones de propietarios), al contrario que en el caso del análisis de 
políticas de desarrollo forestal (AURENHAMMER, 2013a) 

 
También se asume que las organizaciones que lideran cada una de las iniciativas ejerce una 

influencia al cambio mayor que el resto de los actores, ya que poseen amplias capacidades 
individuales y una fuerte voluntad por cumplir los objetivos de la iniciativa, lo que les hace tener el 
apoyo del resto da actores.  

 
Podemos concluir que en dos de los casos (iniciativas BMU y ASFOVA), las organizaciones que 

lideraban las iniciativas tuvieron una fuerte influencia sobre el resto de los actores implicados, algo 
que no ocurrió en el caso de la iniciativa PSB, si consideramos a las industrias forestales como líderes 
de la iniciativa. Esto se debe a sus fuertes capacidades individuales, especialmente en lo relacionado 
con la información que proporcionan al resto de actores, la confianza que generan y su 
irremplazabilidad. Sin embargo, en los tres casos los recursos materiales, financieros y de personal 
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fueron poco relevantes, lo que muestra una baja disponibilidad de esos recursos por parte de la red 
de actores implicados. Generalmente es la administración la que asume esos gastos. Sin embargo, en 
el caso de ASFOVA, la administración dejó de apoyar económicamente la iniciativa en los últimos años 
y en el caso de BMU la administración detuvo el apoyo económico debido a la crisis (lo que dejó varias 
medidas sin implementar). En el caso de PSB, después de un apoyo inicial, los recursos económicos 
se limitan a la cuota de los miembros (alrededor de 600 €/año). La limitada disponibilidad y 
relevancia de los recursos económicos ocurrió también en el caso de las iniciativas analizadas en 
Eslovenia (AURENHAMMER et al., 2016b). En el caso de Baviera estos tuvieron una baja relevancia, 
pero una alta disponibilidad. Por el contrario, en el caso del análisis de políticas de desarrollo forestal 
los recursos económicos tuvieron una gran relevancia.  

 
Generalmente, la voluntad de los actores de apoyar las iniciativas depende del grado en el que 

sus propios intereses y prioridades sean tenidos en cuenta. En los tres casos, la percepción del  éxito 
en la implementación de las iniciativas y la motivación de participar en esa implementación dependió 
en gran medida de la disponibilidad de fondos (apoyo económico) y de la facilitación del proceso por 
parte de las organizaciones que lideraban las iniciativas (en términos de apoyo en recursos humanos 
o tiempo). A pesar de las diferencias en las prioridades, podemos identificar similitudes por grupos de 
actores en las 3 iniciativas, como por ejemplo el fortalecimiento de las redes locales y el apoyo a las 
medidas conjuntas de aprovechamiento. Sin embargo, el éxito en el fortalecimiento de las redes 
locales fue percibido como bajo en dos de los tres casos y como medio en el caso restante. Esto 
muestra que el potencial para la implementación de este tipo de iniciativas en el futuro depende en 
gran medida de que las prioridades de los actores sean tenidas en cuenta, lo que aumentaría su 
voluntad para contribuir a la implementación de la iniciativa.  
 
6. Conclusiones 

 
Para estudios futuros, podemos concluir que la metodología AAA en su primera aplicación en 

tres iniciativas forestales en España, ha logrado analizar sus redes de actores y estimar 
cuantitativamente sus actitudes y sus roles de manera realista y fiable. Para ello nos servimos 
también de entrevistas cualitativas. Sin embargo, para obtener una visión más amplia y relevante de 
este tipo de iniciativas, como son las asociaciones de propietarios forestales o los bosques modelo en 
España, es necesario llevar a cabo ampliar el número de casos analizados. Este tipo de análisis 
pueden suponer una base para mejorar el desarrollo, formulación e implementación de políticas 
forestales, como definir o modificar modelos o tipos de ayudas para asociaciones de propietarios 
forestales en base a objetivos políticos específicos.  
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