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Resumen

En la gestion de los pinares de pinonero se abandonaron hace tiempo las fuertes podas a las que
tradicionalmente se atribuia un efecto beneficioso sobre la produccion de pina. Por una parte, se
carece de estudios prolongados que hayan cuantificado estos efectos y su balance econémico, ya que
se desconoce si su costes se ven compensados por un incremento sostenido de la produccién; por
otra parte, la prevencion de riesgos laborales hace sumamente complicada su aplicaciéon cuando
implica trabajar en altura. Las podas precoces, aplicadas tradicionalmente en repoblaciones, incluso
mucho antes de los primeros clareos, también se han visto sustituidas por un adelanto e incremento
de éstos. Por el contrario, en otros paises de gran tradicion pifnera como pueden ser Turquia o Libano,
con menores costes laborales y otra aplicacion de normas de seguridad, sigue siendo habitual aplicar
al pinonero podas extremadamente fuertes y frecuentes, por atribuirles los supuestos beneficios
indicados, aunque no se han publicado estudios definitivos. Para caracterizar estos efectos, las
plantaciones injertadas de la especie se ofrecen como sistema modelo, pudiendo realizarse las podas
de copa desde el suelo. Esta comunicacién ofrece unos primeros datos, contabilizandose el doble de
flores por apice un ano después de la poda.
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1. Introduccion

A las masas de pino pinonero se aplicaban tradicionalmente fuertes podas de copa por su
supuesto efecto beneficioso en la produccion de pifia, en similitud a las podas en arboles frutales, y
también para la obtencién local de leha en comarcas mediterraneas con escasez de otros bosques.
La llamada “olivacién” del pino pinonero aplicada en Castilla consistia en una poda de aclarado de
copa, eliminando todas las ramas y ramillos secos o improductivos de su interior, favoreciendo y
liberando de competencia las guias exteriores que son las portadoras de las pinas, convirtiendo la
copa por naturaleza globosa de esta especie en el caracteristico parasol, al mantener sélo su
casquete superior. Sin embargo, hace tiempo que se abandonaron estas podas generalizadas en los
pinares espafnoles por su coste excesivo y por carecer la lefa obtenida ya de interés para uso
energético local (YAGUE, 1994; MONTERO et al., 2008).

En la bibliografia forestal espanola, se encuentran escasas referencias a la poda aplicada a
esta especie frutal forestal, que es defendida por unos y cuestionada por otros (cf. GORDO 1999;
MONTERO et al., 1999), desde aquella llamada de atencion por el “barbaro trasmoche” que estaban
sufriendo los pinares conquenses en la postguerra, operacion excesiva que hacia disminuir
considerablemente la produccién de pifia al despojar al arbol de la mayor parte de su copa (GARCIA
DIEZ, 1953).

YAGUE (1994) consideraba la olivacion o poda “a modelo”, ejecutada adecuadamente, una
“operacién muy necesaria e imprescindible en montes dedicados a la produccién de piia, ya que la
experiencia habia demostrado que incluso en espesuras adecuadas, las masas de pino pifionero
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cuyos arboles tengan las copas enmaranadas producen una pequena fraccion de lo que producen
masas similares con las copas olivadas”. Asimismo consideraba “verificado ampliamente que rodales
en esta situacion han reaccionado espectacularmente y casi de inmediato tras la olivacion de las
copas de los arboles (con el légico desfase de tres anos de desarrollo de la pina), convirtiéndose tras
ella en buenos productores de pina”. Este autor calculaba a precios y rendimientos de la época (30
jornales/ha) un turno de poda en pinares productivos de pina nunca inferior a los 10 anos para poder
cubrir costes (YAGUE, 1994). Hay que tener en cuenta que en el siglo XX la recoleccion de pifia se
realizaba manualmente mediante la escalada del arbol; por tanto, se consideraba la limpieza de la
copa interior, que facilitaba la recoleccion, rentable en algunos casos aun cuando el propio aumento
en produccién de pina por si solo no cubriera sus costes. MONTERO et al. (1999) comprobaron en un
ensayo que una poda excesiva disminuia el crecimiento del arbol mientras que, para la produccién de
pina, el espaciamiento adecuado resultaba mas relevante que las podas (MONTERO et al. 2004).
GORDO et al. (2009) subrayan asimismo la importancia de no retrasar los primeros clareos en
plantaciones jévenes de la especie para favorecer el desarrollo de la copa aparasolada, mas que
invertir en podar arboles que en gran parte se deben extraer a los pocos anos.

Al margen de las podas de formacion y de fuste en los primeros estados de desarrollo, llama la
atencion que en paises con menores costes laborales y sin estricta aplicacion de normas de
seguridad, como pueden ser Turquia o Libano, se sigan podando las copas del pino pinonero adulto
“a modelo”, método que elimina por dentro de la copa todas aquellas ramillas y ramas dominadas. En
Libano se aplica frecuentemente de forma muy intensa, hasta dejar en cada una de las guias
codominantes de la superficie de la copa un plumerillo con sélo los 2-3 verticilos mas terminales,
eliminando el resto de la copa (Figura 1), y ademas se repite esta operacion cada 5-10 anos (NEHME
& JOHNSON, 2010; MUTKE et al., 2016). Segun la opinién de los selvicultores locales, esta poda
resulta rentable al estimular la produccion de pina en los apices restantes. Pero tampoco en estos
paises se han concluido estudios a largo plazo sobre si el aumento inducido del nimero de flores
femeninas al ano siguiente compensa el coste de la operacion, o si esta inducciéon de una cosecha
mayor tres anos después (correspondiente a la floracion inducida del ano después de la poda) es mas
bien un adelanto y concentracién de la capacidad productiva a costa de las cosechas siguientes. Al
respecto, se ha comprobado cierta resaca posterior a cosechas abundantes: el coste en recursos
invertidos en una cosecha fuerte reduce significativamente el crecimiento de los brotes al ano
siguiente y su nimero de estrobilos formados y, por extension, la cosecha de pina tres anos mas
tarde (MUTKE et al.,, 2005a, 2005b; CALAMA et al., 2016). En la encina, especie donde
tradicionalmente se aplicaron fuertes podas de copa supuestamente para favorecer la fructificacion y
cuyo coste tiene un gran impacto en el balance econémico de la explotacién, tampoco se ha podido
encontrar efecto significativo alguno de las podas sobre la produccién de bellotas (ALEJANO et al,
2008; 2011).

Figural. Poda de copa muy fuerte, habitual en pinares del Monte Libano (2014).
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Por otra parte, la prevencion de riesgos laborales hace sumamente costosa la aplicacion de
podas en arboles forestales cuando implica trabajar en altura. Otro caso diferente son las
plantaciones a marco amplio de pino pinonero, injertado o sin injertar, con el objetivo prioritario de
producciéon de pina. Estas plantaciones estan teniendo un gran auge en tierras forestales y agrarias
sobre todo en Portugal y Turquia, donde han multiplicado por cuatro la superficie dedicada al
pifonero y, en menor medida, en algunas comarcas espanolas, como el Bajo Ampurdan gerundense o
el interior de la Meseta Norte (MUTKE Y CALAMA, 2016). En el caso de pinos injertados con material
genético seleccionado, el objetivo es evidentemente lograr que la totalidad de la copa proceda del
genotipo injertado, por lo cual es necesario realizar podas que eliminen los restos de ramas del
patron portainjerto. Posteriormente, se aplicaran a la copa injertada principalmente podas de
formacion y limpieza, conceptualmente similares a las “olivaciones” histéricas, pero aplicado a un tipo
de pino singular, el injerto. Se buscara la formacion de la copa aparasolada de la especie, pero sin un
fuste elevado, ramificada a corta distancia del suelo. Sin embargo, el reciente desarrollo de estas
plantaciones no ha permitido todavia definir experimentalmente el régimen de poda mas adecuado
(GUADANO y MUTKE, 20186).

Las plantaciones injertadas de la especie se ofrecen como sistema modelo para estudiar el
efecto de la poda sobre la produccién de pina, pudiendo realizarse las podas de copa desde el suelo.
En parcelas injertadas de Pinus pinea, MUTKE et al. (2007a) obtuvieron en una primera experiencia
una respuesta mas significativa en las cuatro cosechas siguientes de pina al aplicar un clareo de 50%
en area basimétrica (de 8 a 4 m2/ha) que una poda sin clareo. Tras la corta, la producciéon media en
kilogramos de pina por arbol aumentaba en 200-300% frente al tratamiento testigo sin aclarar, lo que
corresponde a un incremento de la produccion del 75% por hectarea. Por el contrario, la poda sin
clareo obtuvo ganancias en cosecha de pina por hectarea mas moderadas (+50%) al incrementar sélo
el nimero de pinas, pero no el peso medio de la misma, frente a pinas ademas mas grandes (+20-
30%) en las parcelas aclaradas. Entre las parcelas aclaradas finalmente, la poda adicional no
aportaba ningln incremento mas en la cantidad de cosecha de pina o en su tamano medio (MUTKE et
al., 2007a). Los efectos de la poda sin aclarar sélo duraron 2 cosechas, los del clareo 4 cosechas, es
decir hasta 6 afos después de su aplicacion (datos sin publicar).

2. Objetivos

En 2015, se instalé un ensayo de poda en una plantacion injertada de Pinus pinea con el
objetivo de cuantificar el efecto sobre la fructificacidon. Esta comunicaciéon presenta resultados
preliminares relativos al nidmero de flores de 2016, la primera cohorte inducida tras la poda. La
bldsqueda de un equilibrio en las podas serd una de las primeras tareas en el desarrollo de una
arboricultura especifica para esta especie. La aplicacion de podas debe mantener por una parte el
vigor del arbol concentrado en las guias codominantes y de floraciéon femenina, pero por otra parte
debe evitar intervenciones demasiado agresivas, para no debilitar al arbol en su conjunto por unos
cortes de lenta cicatrizaciéon. Como para toda técnica de cultivo, se deben evaluar ademas sus costes
y beneficios.

3. Metodologia

El ensayo de poda se instaldé sobre un antiguo banco clonal de Pinus pinea, el banco B23PH4
situado en el Centro Nacional de Recursos Genéticos Forestales Puerta de Hierro, Madrid, plantado
en 2000 con patrones injertados en 1998 (IGLESIAS, 1997; MUTKE et al., 2007b). En marzo 2015, a
los 17 anos sobre injerto, se realizd6 un clareo reduciendo la densidad de 400 a 226 pies/ha,
extrayendo el 41% del area basimétrica. Seguidamente, se podaron con serrucho desde el suelo los
31 arboles del bloque 4 del banco (rendimiento 5 arboles/h), eliminando todas aquellas ramas y
ramillas dominadas de la copa hasta una altura de 1,8-2 m, lo que significa aproximadamente el 20-
30% de la masa foliar (Figura 2). El ano siguiente se podaron 21 pies en el bloque 2, sirviendo 25
arboles del blogque 3 como testigos sin podar.
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En verano de 2016 se contaron los nuevos estrébilos (denominados en adelante ‘flores’), cuya
formacién se habia inducido en verano de 2015, después de la poda. Por el tamafo de los arboles, el
muestreo de flores abarco s6lo una parte de la copa de cada arbol: sélo los brotes nuevos del afo
2016 formados sobre la guia central y sobre las ramas de sus Ultimos dos verticilos, es decir, las
ramas terminales iniciadas en 2015 y 2014. En sucesivos afios esta previsto repetir este muestreo
en los nuevos brotes de este conjunto de guias, y recoger en cada otono la cosecha de pina madura
de todo el arbol. En este primer afio de muestreo se comparan los 31 arboles podados en 2015 con
los 46 arboles sin podar ese ano, ya que la poda baja del 2016 no habria influido en las yemas
preformadas el ano anterior. Se contabilizé para cada arbol el nimero de brotes con 0, 1, 2, etc.
pinas nuevas.

Figura 2. Comparacion antes (izq.) y después (dcha.) de la poda de limpieza a los 15 afos sobre injerto.

4. Resultados

En la muestra de la guia y los dos verticilos terminales de cada arbol el promedio de brotes
elongados en 2016 fue de 11 (8-17), sin observar diferencias entre tratamiento. En los pinos
podados el ano anterior, la probabilidad de que un apice portase flores aumenté del 23 al 45%, con
4,9 (+£0,5) apices frente a 2,5 (+0,3) en los arboles sin podar. Con la poda también aumenté el
nimero de apices con 2 6 3 flores, por lo cual el niimero medio de flores por apice muestreado de
cada arbol fue el doble (0,63) que en los arboles son podar (0,30) (Tabla 1). Ningln apice presento
este ano cuatro flores 0 mas.

Tabla 1. Promedio de apices con O a 3 flores femeninas en 2016 segun tratamiento (n, nimero de arboles muestreados)

Tratamiento n sin flor 1 flor 2fl. 3fl. Apices Flores Flores por apice (+SE)
Poda 2015 31 6,1 3,0 1,6 0,3 11,0 7,1 0,63 (£0,03)
Sin podar 2015 46 8,4 1,7 0,7 0,1 10,9 3,3 0,30 (+0,06)
con poda 2016 21 8,2 1,8 1,0 0,0 11,0 38 0,34
sin podar (testigo) | 25 8,6 1,7 0,4 0,1 10,8 29 0,27
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5. Discusion

A diferencia de la experiencia anterior descrita de poda y clareo en una plantacion injertada de
pino pinonero (MUTKE et al., 2007a), donde la diferencia en produccion de pina no fue significativa
entre las parcelas aclaradas y aquellas aclaradas y podadas, en el presente estudio se ha observado
un efecto claro de la poda aplicada tras el clareo, duplicando el nimero de estrébilos femeninos
inducidos por apice en comparacion con los bloques sin podar. Sin embargo, consideramos el
resultado de este muestreo parcial y preliminar, al desconocer si la proporcién entre tratamiento
observada en los 10-11 apices centrales por arbol es extrapolable a toda la copa del arbol, y cuantas
de estas pinas llegaran a madurar dentro de dos anos (cosecha 2018/19).

Hasta el momento solo puede confirmarse un efecto positivo inmediato en el mismo ano de la
poda, induciendo mas flores para el afo siguiente. Son necesarios los conteos en los proximos anos
para cuantificar la duracion y cuantia de un posible aumento persistente del nidmero de flores
también en cohortes posteriores, 0, si por el contrario, se confirmara una posible resaca de la
cosecha incrementada (autocorrelacion negativa de la cosecha con 3 anos de desfase) descrito por
MUTKE et al. (2005a, b) y CALAMA et al. (2016), que se manifestaria a partir de la cosecha 2021/22,
en respuesta a esta primera cosecha inducida. Aqui esta la razén por la que nunca se ha realizado
este tipo de estudio que, aunque de esfuerzo experimental minimo, requiere de plazos de espera
prolongados para obtener unos resultados de interés practico indudable, pero de excelencia cientifica
limitada.

6. Conclusiones

En el muestreo, se ha podido confirmar un incremento significativo (mas del doble en
comparacion con los arboles testigos) en el nimero de estrobilos un ano después de la poda. Es
necesario esperar dos anos mas hasta cosechar estas pinas y poder cuantificar este efecto en
kilogramos de pindn por hectarea. Al menos otros tres anos haran falta para poder conocer el balance
global, no sélo de ésta primera cosecha, sino de una serie plurianual de produccion. Seran los propios
fruticultores del pindn, que en la actualidad estan expandiendo el cultivo de la especie en varios
paises de clima mediterraneo (en mas de 250.000 nuevas hectareas en las Ultimas décadas) quienes
mayor interés tengan en obtener experiencias de este tipo e ir optimizando las técnicas de cultivo.
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