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Resumen

Los incendios forestales son el principal problema ambiental de Galicia, pero también son un
problema econémico (176 millones de euros destinados en la campana de incendios del 2016) y
social. Hasta la actualidad la Administracién Forestal ha confiado el éxito en la lucha contra incendios
a un ingente instrumento de extincioén, obviando la realidad, que indica que los incendios provocados
tienen su origen en problemas no resueltos y que por lo tanto permanecen latentes ano tras ano.

Ante esta situacion, y teniendo en cuenta que el mejor incendio forestal es aquel que no se inicia, la
gestion del territorio a través de la participacion publica ofrece una herramienta inmejorable para la
gestion consensuada del territorio y por lo tanto para apagar incendios. En esta comunicacion
mostramos ejemplos de cdmo la comunicacién y el didlogo puede hacer aflorar estos conflictos y
buscar soluciones que den respuesta a las demandas de los diferentes interlocutores e intereses que
subyacen en las causas de los incendios.
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1. Introduccion

El monte gallego arde hoy porque interesa que arda (MAREY, 2013). Los beneficios a corto
plazo son superiores a los que se consiguen de un monte verde y vivo. El monte no arde por causas
naturales ni porque exista una tradicién o ritual ancestral. En definitiva, y teniendo en cuenta lo
indicado por PICARDO NIETO y TORRE ANTON (1993) los incendios forestales son un problema rural
de raiz socioecondémica originado por la falta de percepcion de beneficios por el propietario, siendo
necesario un programa de prevencion activa basado en conseguir que no haya nadie interesado en
quemar. El fuego, en Galicia, es un sintoma de la conflictividad, y desde este enfoque hay que
interpretarlo (CHAS AMIL y TOUZA MONTERO, 2009).

En términos econdémicos, el coste de extincion en Galicia no ha dejado de incrementarse,
alcanzando la cifras récord de 176 millones de euros en 2016 (XUNTA DE GALICIA, 2016), lo que
supone cerca del 2% del presupuesto de la Xunta de Galicia. TORRE ANTON (2009) indica que la
lucha contra los incendios forestales esta volcada a favor de la extincion, apenas nada hacia la
prevencion, existiendo una desmesurada preocupacion por los aspectos técnicos y tecnoldgicos y muy
poca por los socioeconémicos y socioculturales.

Una de las vias por las que actualmente se esta apostando a nivel internacional para resolver
los conflictos existentes en el territorio y lograr un consenso entre los distintos grupos de interés
implicados es a través de la participacion pUblica en la planificacion (BRUNA-GARCIA y MAREY-PEREZ,
2013). En la actualidad es ampliamente aceptado que los métodos participativos son los métodos
mas eficaces para lograr la gestién sostenible de los recursos; y cada vez mas, las comunidades
locales exigen mas voz e influencia en la forma en que se gestiona (LESKINEN, 2004; MENDOZA &
PRABHU, 2006). Esto requiere participacion mas activa y directa de un mayor nimero de interesados
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y la incorporacién en la planificacion de los intereses, percepciones y visiones que la sociedad tenga
de los recursos del monte, en especial en las areas rurales (BRUNA-GARCIA et al., 2011; BRUNA-
GARCIA & MAREY-PEREZ, 2014). En esta linea, una prevencion activa precisa implicar a la poblacién
local en la bldsqueda de soluciones haciéndolos coparticipes de la gestion forestal (RADA SERENO et
al., 2009).

El proceso de participacion publica se vio reforzado con la aprobacion de la Ley 27/2006 en la
que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participaciéon publica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambiente, estableciendo el proceso de participacion plblica en las
diferentes etapas de elaboracion y aprobaciéon de un plan constituyendo un pilar basico (MAREY et al.,
2007).

La ley 3/2007, de prevencién y defensa contra los incendios forestales de Galicia (modificada
parcialmente por la ley de montes 7/2012 (XUNTA DE GALICIA, 2013)), establece una jerarquia en el
planeamiento de la defensa del espacio rural contra los incendios forestales (capitulo Il, articulos 13
al 17) que va desde un planeamiento global (PLADIGA a nivel gallego) hasta un nivel local (plan de
defensa contra los incendios forestales a nivel concreto de monte), pasando por planificaciones
intermedias (planes de prevencion y defensa contra los incendios forestales de distrito (19 planes) y
plan municipal de prevencion y defensa contra los incendios forestales (313 planes)).

La necesidad de incluir los aspectos sociales en la planificacion forestal de Galicia a través de
los Planes de Ordenacidon de los Recursos Forestales (PORF), hizo que se aplicara la participacion
plblica en los planes forestales por primera vez a partir del ano 2008 con el plan forestal de
Fonsagrada-Os Ancares (BRUNA-GARCIA y MAREY-PEREZ, 2013). Los resultados de este plan aportan
elementos para iniciar un camino en la planificacién participada de la prevencion de los incendios
forestales tomando como base legal el establecido en las leyes 27/2006 y 3/2007.

2. Objetivos

La presente comunicacion pretende justificar la necesidad de abrir un camino en la realizacion
de planes preventivos participados, ofreciendo una metodologia especifica basada y convalidada en
el desarrollo del plan forestal participado de Fonsagrada-Os Ancares. Estad estructurada en tres
partes: la participacion publica como herramienta aplicada en la prevencién de incendios, los
resultados del proceso de validacion de la metodologia y discusion de su aplicabilidad. Como principal
aportaciéon, se confirma la participacion publica como una herramienta muy operativa en la
prevencion de los incendios forestales y se concreta como realizar el didlogo para convertirlo en un
instrumento efectivo.

3. La participacién piablica como herramienta de consenso, aplicada en la prevencion de los
incendios forestales

3.1. Aspectos de interés en la participacion publica para la prevencién de incendios
forestales.

En la actualidad y segin TORRE ANTON (2009), los programas de lucha contra incendios no
tienen una concepcion estratégica fundamentada en la raiz causal del problema sino una concepcion
tactica basados casi exclusivamente en grandes inversiones en operativos de extincion. Frente a esta
realidad, es posible buscar herramientas que aporten resultados distintos.

En el anélisis DAFO de la situacion de la prevencion de incendios forestales en Espana del
proyecto FIRESMART (http://www.firesmart-project.eu/private.action; HERNANDO et al.,, 2012)
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destaca la necesidad de acometer acciones integradas para reducir el riesgo estructural, conectadas
con la gestion forestal sostenible, que involucren a los propietarios y gestores forestales. Estas
acciones deberan contemplar estrategias de comunicacion, concienciacion y formacién dirigidas a
grupos especificos, estimulando su participacion.

En un concepto actual, la participacion publica se refiere a la capacidad de la poblacion local
para decidir y desarrollar sus propias reglas y estructuras que garanticen el uso, mantenimiento y
desarrollo de los paisajes que satisfagan sus necesidades (PENKER, 2009). La participacion plblica
es mas eficaz cuando se basa en la confianza mutua, mejora la comunicacion y la cooperaciéon entre
todas las personas involucradas en el proceso. Esto puede contribuir a una prevencién activa,
aumentando la sensibilizaciéon de todos los grupos de interés, y mejorar la aceptacion social de que el
mejor fuego es aquel que no se inicia (BRUNA-GARCIA, 2012).Si bien la planificacion participada
requiere una mayor inversion inicial, involucrar a los que residen en el rural en la fase de planificacion
puede llevar la menores costes mas tarde, ya que evita las quejas en la fase de ejecucion (SIPILA &
TYRVAYNEN, 2005). Por lo tanto las partes interesadas se opondran en menor medida a la ejecucion
del plan si estuvieron involucradas en el proceso (SUGIMURA & HOWARD, 2008) y tomaran como
suyas las medidas que se estén ejecutando.

Un modelo racional, técnico-cientifico que no incorpore las preocupaciones del plblico hace
gue sea dificil llegar a decisiones que sean aceptables para los residentes (SHINDLER et al., 2002;
SUGIMURA & HOWARD, 2008). Por lo tanto, la participacion publica en el proceso de la toma de
decisiones, mejora las posibilidades de conseguir consenso al permitir a las partes interesadas tener
en cuenta las distintas perspectivas, hace el proceso de toma de decisiones mas transparente y
anade mas peso a la decision final (HIGSS et al., 2008). Finalmente, el proceso participativo permite
obtener un mayor respaldo social sobre las actuaciones planificadas (LOPEZ SANTALLA et al., 2013).

3.2. Metodologia para un proceso de participacion pulblica aplicado a la prevencién de los
incendios forestales

De forma genérica todo proceso de participacion publica dentro de la planificacion cuenta con
tres fases sucesivas (BRUNA-GARCIA y MAREY-PEREZ, 2013)): difusion, debate y propuestas. En base
al proceso de participacion publica desarrollado en el plan forestal del distrito forestal VIl Fonsagrada-
Os Ancares (BRUNA-GARCIA, 2014), y habida cuenta la necesidad de desarrollar un plan de
prevencion y defensa contra los incendios forestales (articulo 16 de la ley 3/2007), se propone un
plan preventivo participado estructurado en tres fases principales que son: divulgacion, debate y
toma decisiones, y consenso de resultados.

La fase de divulgacion es clave para el éxito del proceso, puesto que de ella depende que la
poblacion esté informada y despierte el interés por su participacion en el proceso preventivo desde
las etapas iniciales (ABELLEIRA-YANEZ et al., 2011). Las acciones que se desarrollaron en esta fase
seran entre otras: analisis de los grupos de interés, elaboracién de una estrategia general (reuniones
informativas por ayuntamiento y bandos por parroquias) y de una estrategia especifica (reuniones con
representantes institucionales y representantes sociales, notificaciones a los principales grupos de
interés).

La fase de debate y toma de decisiones se estructuraria a través de mesas en las que a través
de reuniones de trabajo entre los distintos representantes se analizaran las distintas propuestas. La
herramienta basica de trabajo en este tipo de mesas sera el dialogo que permitira conocer la posicion
de las distintas partes y canalizar las vias de consenso. En base a la experiencia del plan forestal
(MAREY et al., 2009; BRUNA-GARCIA, 2014) se estableceran dos tipos de mesas: las mesas
sectoriales y las mesas territoriales. Las mesas sectoriales, son mesas de debate que estan
constituidas por agentes vinculados de forma directa con el sector forestal, diferenciando tres grupos
de trabajo: propiedad, usuarios de los recursos forestales y regulador. Las mesas territoriales son
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mesas de debate que estan constituidas por agentes vinculados de forma indirecta con el sector
forestal, diferenciando grupos de trabajo en funcién de la comarca a la que pertenecen dentro del
distrito. A partir de las mesas anteriormente descritas se seleccionaran a los representantes que
constituiran las Mesas del Plan de Prevencion, que son mesas de negociacion y aprobacion de las
propuestas debatidas en las mesas sectoriales y territoriales.

En la Ultima fase de consenso de resultados, se llevara a cabo una exposiciéon publica de los
resultados iniciales. Toda la documentacion derivada del trabajo y la propuesta de medidas y
acciones del plan permanecerd expuesta en las distintas oficinas plblicas presentes en la zona. Se
realizaran exposiciones o charlas aclaratorias del resultado final para cada ayuntamiento. Ademas se
recogeran las aportaciones a los resultados expuestos y se debatiran en la Mesa del Plan de
Prevencion su incorporaciéon o no.

Para que la metodologia sea efectiva es tan importante el proceso en si mismo como los
resultados finales. Se debe crear un clima de confianza para que el dialogo sea real y pueda conducir
hacia el camino del consenso. Ademas hay que tener en cuenta que es necesario repetir varias veces
los procesos de participacion para que los participantes crean en las posibilidades reales de este tipo
de medidas (BRUNA-GARCIA & MAREY-PEREZ, 2014).

4. Resultados.

En el proceso participativo del distrito forestal VIl Fonsagrada-Os Ancares se disefié un sistema
de consulta que permitio manejar la opinién de un nlimero importante de participantes (303 en total)
y que aportd una radiografia colectiva de la consideraciébn que se tenia del monte y de las
necesidades y expectativas futuras (BRUNA-GARCIA y MAREY-PEREZ, 2013; BRUNA-GARCIA, 2014).
Para ello se realizaron cuestionarios individuales por escrito. Se disenaron un total de 9 modelos de
cuestionarios en funcién del colectivo al que representaba (propietario forestal, comunero, apicultor,
cazador, ganadero, grupos ecologistas, empresa forestal, personal de la administracion y otros
colectivos con vinculacién al sector forestal). En este cuestionario el bloque de opinién y de los
problemas detectados eran comunes para todos los modelos de cuestionarios. De esta forma a través
de las 125 preguntas presentes en los cuestionarios salieron a la luz los distintos conflictos
existentes entre los distintos grupos de interés (BRUNA-GARCIA, 2014). Finalmente, el diadlogo
permitié a través de las mesas de trabajo, negociar y consensuar las posibles propuestas concretas a
incluir en la planificacién.
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En la figura 1 se muestran los resultados a la pregunta relativa a las medidas mas eficaces en la
lucha contra el fuego. De forma resumida, la mayoria de los participantes, consideran que los
incendios y el abandono de los montes son los principales problemas para el futuro. La medida
operativa que mayor puntuacién recibe por parte de los participantes para la lucha contra el fuego es
la de informacion, formacién y concienciacion ciudadana.

Mayor inversién en tratamientos
selvicolas

Clausurar vertederos

Informacién, formacion y
concienciacion ciudadana

Fomentar las quemas controladas

Mayor inversion en el mantenimiento
de infraestructuras de defensa

Aumentar los medios

Aumentar los efectivos humanos

Mejorar los accesos al monte

Mayor superficie de devesas

Mayor nimero de puntos de agua

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1 B2 O3 04 0O5 06 O7 8 @9 W10

Figura 1. Porcentaje de respuestas a la pregunta sobre las medidas mas eficaces en la lucha contra el fuego

(1 mas efectiva, 10 menos efectiva)

Las directrices de gestion consensuadas a aplicar en el distrito indicadas por los participantes
en materia de incendios forestales se basan fundamentalmente en una politica eficaz que priorice la
prevencion y que fomente las practicas silvicolas.

En todas las mesas de trabajo del plan forestal (Figura 2), el dialogo fue clave para por una
parte conocer las claves de los conflictos existentes en el territorio y por otra alcanzar las medidas
concretas que los participantes quisieron incluir en el plan. Al partir de un conocimiento previo de la
situacion a través de los cuestionarios, el dialogo se convierte en la herramienta que permite unir las
visiones de los distintos grupos de interés y canalizar las vias de consenso (BRUNA-GARCIA, 2014).
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Figura 2. Mesa de trabajo en el Plan Forestal VIl Fonsagrada-Os Ancares

5. Discusion

La participacion plblica es una herramienta tanto mas eficaz cuanto mas se basa en la
confianza mutua, mejorando la comunicacion y la cooperacion entre todas las personas involucradas
en el proceso. Esto puede contribuir a la prevencion frente a los incendios forestales, aumentando la
sensibilizacion del plblico, en definitiva, mejorando la aceptacion social de la silvicultura sostenible
(DUZGUN, 2003). El uso de los movimientos sociales puede dar lugar a una disminucion de los
propios perjuicios cara el sector forestal frente a otras partes (COTE & BOUTHILLIER, 2002;
SUGIMURA & HOWARD, 2008).

Los resultados obtenidos se contrapone a las actuaciones en materia de prevencion de
incendios llevadas hasta el momento, centradas en la creacion de infraestructuras y dotacién de
equipos de extincion (XUNTA DE GALICIA, 2012). Autores como MAREY-PEREZ et al. (2010) apuntan
que las causas de los incendios se encuentran en los conflictos de propiedad y gestion de la tierra.
Otros autores (FERNANDES, 2009; DIAZ-VARELA et al., 2009; VERDE & ZEZERE, 2010; MOREIRA et
al., 2009 y 2011) senalan los conflictos de uso -continuos cambios de agricola y forestal- como origen
del incendio intencionado. Los participantes muestran un conocimiento alto del origen del problema,
sefnalan que la solucién pasa por la formacién y concienciacién de la poblacion local (CANTIANI, 2012)
y la blsqueda de nuevas soluciones en la tecnologia (BORCHERS, 2005) o en la gestion del territorio
(WINTER et al., 2009; McCAFFREY et al., 2011) y en la formacién y comportamiento ante el riesgo de
incendios por parte de la poblacion (ABSHER & VASKE, 2011; BRENKERT-SMITH et al., 2012) mas
gue por una mayor inversion econémica en medios de extincion.

BOOTH & HALSETH (2011) consideran un desafio la blsqueda de consenso para la gestion de
recursos naturales. Nuestra metodologia, ofrece herramientas para alcanzar ese objetivo a través del
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conocimiento que se obtiene seleccionando informacién relevante (preferencias, opiniones y
expectativas) de la actividad forestal pasada, presente e futura; y centrando soluciones de cara a los
conflictos a través del dialogo. Es necesario contar con el conocimiento de los actores locales por ser
los gestores de la actividad forestal en el territorio. La gestion forestal realizada hasta la actualidad no
coincide con las expectativas de la poblacion local, especialmente en los aspectos de prevencion
contra los incendios forestales. Una vez obtenido este diagndstico, los instrumentos técnicos y
politicos a elaborar para la gestion futura, deben coincidir con las preferencias de los grupos de
interés local (BRUNA-GARCIA y MAREY-PEREZ, 2013)

Los resultados ponen de manifiesto que a pesar de la falta de tradicion, los interesados quieren
participar en la planificacion preventiva del monte porque consideran que su participacion puede
mejorar la calidad de los resultados del plan (BOOTH & HALSETH, 2011) y contribuir a mejorar la
calidad de vida y el futuro de una sociedad rural mads empoderada (SIPILA & TYRVAINEN, 2005).

6. Conclusiones

Tras analizar los resultados referentes a la prevencion de incendios forestales dentro del
proceso de participacion publica en la planificacién del plan forestal del distrito VIl Fonsagrada-Os
Ancares, podemos realizar las siguientes conclusiones:

1. El fuego es un problema de base social, por lo que las soluciones pasan por articular
herramientas de caracter social que tengan como base dialogar con las personas que viven en el
territorio. En esta comunicacion se muestra como las personas conocen mejor de lo que pensamos
las medidas mas efectivas en la lucha contra los incendios forestales y que apuestan por una
planificacion participada del territorio (en el caso del distrito forestal VII).

2. La prevencion efectiva frente a los incendios forestales no puede quedar tan sélo en la suma
de decisiones individuales descoordinadas ni de las condiciones cambiantes del mercado y de los
gobiernos. Por lo contrario, precisa de un plan de actuaciones documentado, estructurado y
programado que una vez suficientemente discutido y consensuado por todos los agentes interesados
en el territorio desde sus fases iniciales hasta su aprobacion final sirva de “libro de ruta” en la toma
de decisiones actuales y futuras del conjunto de las personas e instituciones implicadas.

3. La metodologia propuesta permite obtener informacion relevante de todos aquellos aspectos
que caracterizan e inciden en la actividad incendiaria pasada y presente; con la que se pueden poner
luces a los conflictos existentes y canalizar, a través del dialogo, vias de consenso en la reduccion del
ndmero de incendios forestales.

4. La clave para el éxito de las medidas de prevencion y defensa contra los incendios forestales
va a depender del grado de aceptacion de estas por las personas que tienen que desarrollarlas en el
territorio.

Como conclusion final, en base la experiencia previa de este plan forestal participado y a la
metodologia propuesta se considera posible desarrollar planes preventivos participados en Galicia
que aporten soluciones eficaces en la lucha contra los incendios forestales.
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