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Resumen

En los anos 2012 y 2013, en Cubillos del Sil (El Bierzo, Leén) tuvo lugar un brote epidémico de lagarta
peluda (Lymantria dispar L.) que ocasion6 graves defoliaciones. La poblacién entr6 en declive en el
aho 2014, siendo la depredaciéon y el parasitismo por parte de enemigos naturales una de las
posibles causas. La principal peculiaridad de este brote epidémico radica en que el pino radiata fue la
especie mas afectada por la defoliacion.

En este trabajo se citan las especies de insectos enemigos naturales de L. dispar encontradas, y se
evalla la tasa de parasitismo de orugas en funcion de la especie hospedante (Pinus radiata y
Castanea sativa).

A pesar de lo peculiar del habitat estudiado se constato la presencia de las especies de parasitoides y
de depredadores mas comunes también en otras zonas de Espana. Esto implica que los enemigos
naturales fueron capaces de localizar a su presa 0 a su hospedante incluso en el pinar. Sin embargo,
la tasa de parasitismo de las orugas desarrollandose sobre el pino radiata ha sido inferior a la tasa de
parasitismo de las orugas que se desarrollaron en un rodal préximo de castano, lo que podria
explicar, en parte, la severidad de los danos observados en el pinar.
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1. Introduccién

Lymantria dispar L. (Lepidoptera: Lymantriidae) es un insecto defoliador autéctono presente en
numerosas masas forestales en Espana. Sus orugas se alimentan de una gama muy amplia de
hospedantes, entre los que se encuentran especies de los géneros Quercus, Populus, Salix, Larix y
Betula, Alnus, Arbutus, Castanea, Corylus, Fagus, Fraxinus y Pinus (MUNOZ et al., 2011), mostrando
una clara preferencia por Quercus ilex y Q. suber en regiones mediterraneas (ALALOUNI et al., 2013).

En los anos 2012 y 2013, en el término municipal de Cubillos del Sil (Ledn), tuvo lugar un brote
epidémico de L. dispar que defolié totalmente mas de 46 ha de P. radiata, siendo el primer caso
documentado en el que el insecto completd su ciclo bioldégico en una conifera de hoja perenne (TOBIN
& LIEBHOLD, 2011; CASTEDO-DORADO et al., 2016; LAGO-PARRA et al. 2016). La defoliacion afectd
casi exclusivamente a rodales de pino radiata, si bien en zonas cercanas existian masas extensas de
especies a priori preferidas por la lagarta peluda como Q. ilex, Q. subery C. sativa.

Los enemigos naturales de L. dispar (fundamentalmente insectos parasitoides y depredadores)
tienen una gran influencia en la dindmica de sus poblaciones (e.g., ELKINTON & LIEBHOLD, 1990;
ALALOUNI et al., 2013). Estos enemigos naturales suelen ser los responsables del mantenimiento de
niveles endémicos de la poblacion durante largos periodos de tiempo, y también de la disminucion del
tamano de la poblacién cuando ésta alcanza niveles epidémicos. Los enemigos naturales cuando
buscan a sus presas generalmente responden a senales quimicas transportadas por el aire como
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feromonas de sus presas o volatiles de las plantas (VET & DICKE, 1992). Por tanto la planta
hospedante puede influir en la tasa de mortalidad de L. dispar debida a enemigos naturales
(ALALOUNI et al., 2013). Dado que en la zona de estudio la afectacion a masas de especies
autéctonas (Q. ilex, C. sativa y otras frondosas) ha sido mucho menor que la existente en masas de P.
radiata, se plantea si este hecho puede tener relacion con el complejo de enemigos naturales
asociado a las especies hospedantes.

2. Objetivos
Los objetivos de este trabajo han sido:

— Identificar los principales insectos enemigos naturales presentes en la zona de estudio.

— Estimar el grado de parasitismo de huevos.

— Estimar el grado de parasitismo de orugas en dos habitats diferenciados: masas de pino
radiata y masas de castano

3. Metodologia

La identificacion de los enemigos naturales presentes se centré en las especies de insectos
depredadores y parasitoides que pueden actuar en las fases de huevo y oruga de L. dispar, al ser las
mas importantes en la dinamica de las poblaciones de esta plaga en Europa (ALALOUNI et al., 2013).

Para identificar las especies de parasitoides de huevos y el porcentaje de parasitismo, se
recogieron 23 puestas en los troncos de varios pies de pino radiata localizados en rodales con
defoliacion severa y 5 puestas en troncos de un rodal de castano préximo. La recoleccion se realizd a
comienzos de abril de 2014 (antes de la eclosion de los huevos), teniendo especial cuidado de que
las puestas no tuviesen danos aparentes y se encontrasen individualizadas. Una vez en el laboratorio,
se hizo un conteo inicial de huevos y 5 de las puestas (pertenecientes a troncos de pino radiata) se
introdujeron individualmente en botes, en donde se recogieron los imagos de los parasitoides que
fueron emergiendo.

Para identificar las especies de parasitoides de orugas y el porcentaje de parasitismo, se
realizaron cinco recogidas de orugas entre mayo y julio de 2014 (periodo de mayor abundancia de
orugas en campo). Las orugas se recogieron en dos habitats claramente diferenciados: por un lado en
pies de pino radiata pertenecientes a un rodal monoespecifico y sin matorral en el sotobosque (Figura
1, izda.) y por otro lado en un rodal poco denso de castano, con una mayor luminosidad en el
sotobosque que origind la presencia de numerosas especies herbaceas y arbustivas (Figura 1, dcha.).
Ambos rodales se encontraban muy préximos entre si. En total se recogieron 238 orugas (117
alimentandose en pies de P. radiata y 121 en pies de C. sativa) que se llevaron a laboratorio y se
introdujeron en cajas plasticas que disponian de una rejilla muy fina en la parte superior que impedia
la salida de los parasitoides al mismo tiempo que permitia la entrada de aire. Las orugas se
alimentaron con hojas de la misma especie arbdrea en la que fueron recogidas con el fin de que
continuaran su desarrollo. Las cajas se revisaron diariamente, extrayendo los parasitoides a medida
que se producia su emergencia.

Las especies de insectos depredadores de huevos y orugas se localizaron en 19 visitas a
campo realizadas entre los meses de abril y octubre de 2014.

La identificacion de las especies presentes se llevd a cabo a partir de bibliografia especifica
acerca de enemigos naturales de L. dispar en Espana y Europa (TEMPLADO, 1957; FALCO et al.,
1990; RIBA y PUJADE, 2008; ACVI, 2009; ALALOUNI et al., 2013; CONTARINI et al., 2013; TABAKOVIC-
TOSIC et al., 2014) y de claves especificas para las diferentes familias.
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Figura 1: Aspecto de los rodales donde se recogieron las orugas de L. dispar: pino radiata (izda.) y castano (dcha.)

4. Resultados y discusion
4.1 Enemigos naturales identificados

Se identificaron seis especies diferentes de insectos parasitoides y depredadores de L. dispar,
que se clasificaron en cuatro grupos: parasitoides de puestas, parasitoides de orugas, depredadores
de orugas y pupas, y depredadores/desmanteladores de puestas (Tabla 1). Este nimero representa
aproximadamente un 25 % de las especies conocidas de insectos enemigos naturales de L. dispar en
Espana, pero es un nimero similar al que se ha obtenido en estudios en zonas localizadas (e.g.,
FALCO et al., 1990; CLOSA y NUNEZ, 2009).

Tabla 1: Enemigos naturales de L. dispar identificados en la zona de estudio.

Grupo Familia Especie

Parasitoides de puestas Encyrtidae Ooencyrtus kuvanae

Eupelmidae Anastatus japonicus

Parasitoides de orugas Braconidae Cotesia melanoscela
Tachinidae | Compsilura concinnata

Depredadores de orugas y pupas Carabidae Calosoma sycophanta
Depredadores/ desmanteladores de puestas | Carabidae Calosoma sycophanta

Dermestidae | Dermestes erichsoni

Por otra parte, se observaron numerosos ejemplares del diptero bombilido Hemipenthes morio
en campo, especie citada como parasitoide de orugas de Thaumetopoea pityocampa (LOPEZ-
SEBASTIAN et al., 2007), si bien no se pudo determinar si parasité o no a orugas de L. dispar.
Asimismo, se identifico un parasitoide de C. melanoscela (el pteromalido Dibrachys cavus) sobre
pupas de dicha especie. Por (ltimo, resenar que de todas las pupas de dipteros taquinidos (Fam.
Tachinidae) emergidos en el laboratorio sélo una llegd a estado adulto, que fue la que se identifico
como Compsilura concinnata; de las demas no se llegb a determinar la especie.

Las especies de insectos enemigos naturales identificadas no difieren de las citadas en otros
trabajos analogos realizados en la Peninsula Ibérica y las Islas Baleares (TEMPLADO, 1957; FALCO et
al., 1990; RIBA y PUJADE, 2008; CLOSA y NUNEZ, 2009; GOVERN DE LES ILLES BALEARS, 2010). Este
resultado sugiere que, a pesar de que el habitat de este trabajo es muy diferente al estudiado en las
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referencias anteriores, esto no fue un impedimento para que los enemigos naturales fueran capaces
de localizar a sus presas o0 a sus hospedantes. La Unica especie que se ha identificado en este
trabajo y que no habia sido citada como enemigo natural de L. dispar en Espafa es el derméstido
desmantelador de puestas Dermestes erichsoni.

4.2 Evaluacion del parasitismo y la depredacion
a) Parasitoides de huevos

En laboratorio, los parasitoides de huevos emergieron a lo largo del mes de junio, dos meses
después de que tuviese lugar la eclosion de las primeras larvas en campo. El promedio de huevos de
todas las puestas examinadas fue de 289,4 + 12 para C. sativa y 262,1 + 16 para P. radiata, no
existiendo diferencias significativas entre ambos hospedantes. El tamano de las puestas es muy
inferior al senalado por RIBA y PUJADE (2008) en encinares de Menorca (437 huevos/puesta), sin
embargo, el porcentaje de eclosion de los 1344 huevos examinados fue de un 92 %, muy superior al
58-88% encontrado por estos mismos autores.

El porcentaje de parasitismo para el conjunto de las dos especies de parasitoides de huevos
identificadas (Ooencyrtus kuvanae y Anastatus japonicus) oscild, segln las puestas, entre un 3,7% y
un 18,2%, con un promedio de un 11,6%. En algunos casos ambos parasitos estaban en la misma
puesta lo que hizo dificil determinar el nivel de parasitismo atribuible a cada especie. En el caso de O.
kuvanae, BROWN (1984) y ALALOUNI et al. (2013), en dos revisiones bibliograficas realizadas a nivel
mundial, senalan porcentajes de parasitismo de entre el 10% y el 40%, si bien encuentran muchas
diferencias entre estudios. En el caso de A. japonicus, el porcentaje de parasitismo también varia
segln autores. Asi, TEMPLADO (1957) asegura que no supera el 15% en los encinares del Pardo
(Madrid) asi como en otras puestas recogidas en encinares de Salamanca, mientras que CAMERINI
(2009) sostiene que en ltalia el porcentaje de parasitismo varia, seglin anos, entre un 19% y un 33%
para ataques de L. dispar localizados en masas de Salix alba. La revisién bibliografica realizada por
ALALOUNI et al. (2013) apunta a porcentajes medios de parasitismo en Europa del 10-20%.

b) Parasitoides de orugas

El porcentaje medio de parasitismo de orugas de L. dispar por Cotesia melanoscela en la zona
de estudio fue de un 4,2% (Tabla 2). Sin embargo, varié segln la especie arbérea hospedante, siendo
mas de tres veces superior para las orugas que se alimentaron de castano que para las que se
alimentaron de pino radiata (6,6% frente a 1,7%, respectivamente). Asimismo, resulta especialmente
resenable la diferencia entre el porcentaje de parasitismo de C. melanoscela por Dibrachys cavus
cuando las orugas que se alimentaron de hojas de castano (43%), frente al inexistente para las que
se alimentaron en aciculas de pino radiata.

Estudios analogos obtuvieron porcentajes de parasitismo por C. melanoscela similares al
obtenido en el presente trabajo. Asi, FUESTER et al. (1983) obtuvieron un 5,2% y un 3% en Austria en
dos afios consecutivos, mientras que FALCO et al. (1990) obtuvieron un 3% en una primera recogida
de orugas y de un 6% en una segunda recogida, para un muestreo realizado en un alcornocal en
Castelldn. Por otra parte, el elevado porcentaje de parasitismo de C. melanoscela por D. cavus
encontrado en el presente estudio confirma que el impacto de C. melanoscela puede estar limitado
por la accién de hiperparasitoides (Weseloh, 1983).
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Tabla 2: Porcentaje de parasitismo por Cotesia melanoscela y por especies de la Familia Tachinidae seglin especie arbérea
de la que se alimentaron las orugas de L. dispar.

Especie | Orugas de Orugas de L. dispar Pupas de C. melanoscela Orugas de L. dispar
arborea L. dispar parasitadas por C. parasitadas por D. cavus (%) | parasitadas por especies de
recogidas melanoscela (%) la Familia Tachinidae (%)
C. sativa 121 6,61 43,00 6,61
P. radiata 117 1,70 0,00 6,83
Totales o
medias 238 4,20 21,80 6,70

Los resultados del porcentaje de parasitismo de C. melanoscela parecen indicar que existié una
clara preferencia por parte de esta especie para parasitar orugas de L. dispar que se alimentaron en
el rodal de castano (Figura 2, izda.), aun siendo la poblacién de orugas en este habitat notablemente
inferior a la existente en el rodal de pino radiata (Figura 2, dcha.). Este hecho podria responder a la
mayor diversidad de especies vegetales presentes en el rodal de castano (lo que promoveria una
mayor diversidad de enemigos naturales), a la mayor radiaciéon solar que reciben estas masas y
posiblemente también a una influencia en el aprendizaje y la experiencia en el reconocimiento de
compuestos volatiles emitidos por el castano frente a los de pino radiata.

Figura 2: Capullos de pupacion de C. melanoscela sobre corteza de C. sativa y orugas parasitadas (izda.). Oruga de L. dispar
muerta por parasitismo de C. melanoscela en un ramillo de pino radiata (dcha.).

Esta universalmente aceptado que la diversificacion vegetal es importante para un control
natural mas eficiente (e.g., GURR et al., 2000). Diversos autores (e.g., CORBETT & ROSENHEIM, 1996;
VERKERK et al.,, 1998) confirman la importancia de los hospedantes alternativos, la mayor
accesibilidad a refugios y la provisibn de fuentes diversas de alimento para incrementar la
supervivencia de los insectos beneficiosos. Segln esto, los castanares, con diversas especies
herbaceas y arbustivas acompanantes, serian mas adecuados que los pinares monoespecificos de
pino radiata para albergar parasitoides. Asimismo, las masas de castano, con mayor iluminacioén en el
sotobosque, tendrian mejores condiciones para acoger a parasitoides, ya que la luz solar se ha
identificado como un factor que favorece el parasitismo (HERARD, 1979). Por Gltimo también habria
qgue considerar la influencia que tienen las sustancias quimicas emitidas por la planta hospedante. La
mayoria de las hembras de los parasitoides localizan a sus hospedantes a través de senales quimicas
emitidas por la planta sobre la que se alimenta. Asi, varios autores sefalan que las hembras de los
parasitoides pueden aprender a asociar los compuestos volatiles emitidos por las plantas con la
presencia del insecto hospedante (LEWIS & TUMLINSON, 1988; VET & DICKE, 1992; ALLISON &
HARE, 2009). Segiin CABELLO (2006), los parasitoides pueden ignorar hospedantes que se alimenten
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sobre plantas no habituales, y la planta incluso puede emitir compuestos volatiles que ejerzan un
efecto de repulsion sobre el parasitoide. L. dispar se cita como una especie defoliadora habitual en
castano (e.g., COBOS, 1989) sin embargo, apenas hay citas de L. dispar como especie plaga en
masas de pino radiata, lo que podria justificar la mayor presencia de parasitoides sobre masas de
castano. Ademas, debe de tenerse en cuenta que L. dispar no ha coevolucionado con P. radiata, al
ser el area de distribucién natural de éste la costa sur de California.

Por otra parte, el porcentaje de parasitismo por especies de la Familia Tachinidae no parecid
verse influenciado por la especie arbdérea hospedante (porcentaje de parasitismo de 6,8% y 6,6% para
pino y castaino, respectivamente). Al igual que ocurre con C. melanoscela, en la bibliografia se senalan
grandes diferencias del control parasitario ejercido por taquinidos en orugas de L. dispar. Asi,
TABACOVIC-TOSIC et al. (2014) reportan un porcentaje medio de parasitismo de un 14,2% en Serbia
(si bien vari6 entre un 0,7% y 37,1% segun zonas), mientras que AVCI (2009) sehala porcentajes de
parasitismo por C. concinnata, Exorista larvarum y otros taquinidos del 20% para Turquia.

c) Depredadores de orugas

En la zona de estudio, los adultos y larvas de Calosoma sycophanta han sido, dentro de los
invertebrados, los mayores depredadores de orugas de L. dispar. Estudios previos (e.g., TOBIN &
LIEBHOLD, 2011; ALALOUNI et al., 2013), apuntan también la importancia de esta especie en la
dindmica de las poblaciones de L. dispar tanto en Europa como en Estados Unidos.

Segln la bibliografia existente, C. sycophanta Unicamente se convierte en abundante en
circunstancias de poblaciones altas de L. dispar y los maximos tamanos poblacionales se suceden
generalmente de uno a tres anos después del inicio del brote epidémico de la plaga (SMITH &
LAUTENSCHLAGER 1978; WESELOH, 1985). Este estudio comenzé en el tercer ano del brote de L.
dispar, observandose una gran cantidad de estos carabidos alimentandose de orugas en campo, Si
bien no se cuantificé su poblacion ni el porcentaje de mortalidad producido.

5. Conclusiones

Se han identificado seis especies de insectos enemigos naturales de L. dispar en la zona de
estudio. Todos ellos, salvo una especie (el desmantelador de puestas Dermestes erichsoni), han sido
citados por estudios analogos en otras zonas de Espana, lo que sugiere que, a pesar de lo peculiar
habitat estudiado, los enemigos naturales fueron capaces de localizar a sus presas 0 a sus
hospedantes.

La tasa de parasitismo de las orugas de L. dispar por C. melanoscela fue tres veces superior si
las orugas se alimentaron de hojas de castano que si se alimentaron de aciculas de pino radiata, lo
que podria explicar, en parte, la severidad de los danos observados en el pinar.

Los resultados obtenidos tienen especial interés debido a la inexistencia de estudios previos
sobre enemigos naturales de L. dispar en masas de pino radiata.
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