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Propuesta metodoldgica para la elaboracion de cartografia sonora de los espacios forestales

LOPEZ URIBARRI, L., MAREY PEREZ, M.F.1y RODRIGUEZ VICENTE, V.t

1GI-1716 Proyectos y Planificacion. Dep. Enxefieria Agroforestal. Universidade de Santiago de Compostela. E.P.S. Campus
Universitario de Lugo. 27002. Espana. Tel.+34. 670.542.146. E-mail: leiresau@gmail.com

Resumen

Cada zona rural, cada espacio natural, tiene su paisaje sonoro, un paisaje donde los que
predomina es el ruido de la naturaleza aunque no exento de las intrusiones antrépicas. En este
trabajo, apoyandonos en los datos procedentes de un exhaustivo trabajo de campo realizado
previamente, se trata de contribuir al establecimiento de una metodologia para identificar las
areas tranquilas y caracterizar los paisajes de elevada calidad acustica con el fin de facilitar su
gestion y conservacion. Mediante una clasificacion cualitativa del espacio agrario y los usos del
suelo, se establecen las categorias acUsticas de un territorio en un area rural en Lancara, Lugo.
Posteriormente, se contrasta la clasificacion cualitativa inicial con la obtenida de forma
cuantitativa con el sonémetro. Se elabora un indice estadistico de validez de la clasificacion
inicial.

Palabras clave
Paisaje sonoro, areas tranquilas, aclstica ambiental

1. Introduccion

La Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, define la contaminacion acudstica como la
presencia en el ambiente de ruidos o vibraciones que implican molestia, riesgo o dano para las
personas o que causen efectos negativos sobre el medio ambiente. Los planes de accion
elaborados bajo las directrices de la Directiva 2002/49/CE del 25 de junio, sobre evaluacion y
gestion del ruido ambiental, centran sus esfuerzos en disminuir la exposicion de las personas a
las molestias generadas por las grandes infraestructuras y aglomeraciones, y, a pesar de que
también se contemplan los efectos sobre el medio ambiente, no existen directrices que nos
ayuden a evaluar ni cuantificar el dano causado por la degradacion de los paisajes sonoros de
elevada calidad acustica.

Los seres humanos han cambiado radicalmente el mundo sonoro con senales
marcadamente diferentes en su tono y amplitud de la mayoria de los sonidos producidos en los
habitats naturales (FRANCIS et al. 2009). Los espacios naturales, los espacios forestales, los
entornos rurales, e incluso algunas areas periurbanas, pueden llegar a ser lugares de unas
caracteristicas sonoras realmente especiales, en donde la baja actividad humana genera un
predominio de las fuentes sonoras de origen natural en el paisaje sonoro. Algunos autores
definen estas areas, en las que los sonidos dominantes son los de la naturaleza, como areas
tranquilas (KARVINEN & SAVOLA, 2004). No obstante, debido a que la tranquilidad o el silencio
no es su principal caracteristica, pueden definirse también, como areas de elevada calidad
acustica (BROWN, 2007).

Hoy en dia, el ruido constituye uno de los factores mas dahinos de la calidad,
confortabilidad, y salud de nuestro entorno vital. La necesidad de concienciarse de la importancia
de la conservacion de las areas tranquilas o elevada calidad aclstica como recurso
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medioambiental, es cada vez mayor. Hasta que no se reconozca este hecho, las areas adn
existentes iran desapareciendo.

En aras de fomentar la conservacion de estos paisajes y controlar el impacto de las
actividades antropogénicas, es primordial aunar esfuerzos para crear una base metodologica
coherente, sélida y apoyada en medidas legisladas que facilite su caracterizacion y proporcione
herramientas para su gestion sostenible. La Ley del Ruido establece la necesidad de estructurar
el territorio en “areas acusticas” en funcion del uso predominante del suelo. A cada tipo de area
urbanizada o urbanizable, le asigna un objetivo de calidad acustica. En las zonas naturales o
rurales, atribuir un determinado entorno acustico o fijar unos objetivos de calidad acUlstica en
funcion del uso del suelo, es un “sinsentido”. Lo propio, para poder determinar su calidad
acustica y establecer pautas para su conservacion, es clasificar las areas en base a criterios
cualitativos y cuantitativos en funcion de la naturaleza de las fuentes de ruido dominantes. Esta,
€s una tarea ardua.

Existen trabajos que buscan una correlacion entre parametros fisicos y la evaluacion
cualitativa de los paisajes sonoros, debido a que la evaluacion cuantitativa del sonido por si sola,
y aunque se haya convertido en una norma en el estudio del ruido ambiental, no es suficiente a
la hora de valorar estos paisajes. Es necesario que primero se propongan algunas figuras
semanticas y se correlacionen con parametros acusticos cuantificables (BROWN, 2011), no
siendo suficiente un estudio de los parametros fisicos para la caracterizacion de los sonidos
ambientales (GENUIT & FIEBIG, 2006). Es primordial comprender los factores que influyen en la
percepcion del paisaje sonoro, conocer no s6lo cuan intenso es el nivel sonoro existente, sino
también cuél es la fuente sonora que lo origina (BARRIGON et al., 2013)

Se plantea el presente estudio, donde, a partir de los datos de campo y los mapas sonoros
realizados en un trabajo previo (LOPEZ L., 2015), se trata de establecer una relacién entre
variables cuantitativas y cualitativas, en funcién de los usos del suelo y de las fuentes sonoras
gue definen su paisaje acustico.

2. Objetivos

Contribuir a la definicion de una metodologia para identificar y caracterizar los paisajes
sonoros de elevada calidad acUstica, de los espacios forestales y otras areas tranquilas.

3. Metodologia
3.1. Principales conceptos

Para facilitar la interpretacién del presente estudio, se explican a continuacién algunas
definiciones de los principales conceptos utilizados en la aclstica medioambiental y en este
documento.

A) Curvas de ponderacion

El oido humano no es sensible de la misma manera a las diferentes frecuencias. Asi, para
un mismo nivel de presion sonora, un sonido sera tanto mas molesto cuanta mayor proporcion
de frecuencias altas contenga, cuantos mas sonidos agudos recoja. Para tener en cuenta esta
sensibilidad se introduce en la medida del sonido el concepto de filtros de ponderacién. Estos
filtros actdan de manera que los niveles de presion de cada banda de frecuencia son corregidos
en funcion de la frecuencia segun unas curvas de ponderacion:
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— Curva de ponderacion A, tiene en cuenta la sensibilidad reducida de la audicién humana
normal para frecuencias bajas, comparada con la respuesta frente a frecuencias altas. El nivel
sonoro con ponderacion A es el mas frecuentemente utilizado, se ajusta aproximadamente a la
respuesta del oido humano.

— Curva de ponderacion B esta en desuso y ya no suele incluirse en los instrumentos de
medida acustica.

— La ponderaciéon C se utiliza particularmente cuando se evallan sonidos muy intensos o
de frecuencia muy baja.

B) Niveles e indices de ruido

El nivel es el logaritmo de la razén de una cantidad dada respecto de una cantidad de
referencia del mismo tipo. El término nivel indica que se emplea la escala logaritmica y que las
unidades se expresan en decibelios. El nimero de decibelios que corresponde a esta relacion es
10 veces el logaritmo en base 10 de la razon de las dos cantidades.

cantidad medida
10elo
cantidad dereferencia

j = Decibelios

La unidad del decibelio se representa como dB, o dBA en caso de aplicar la curva de
ponderacion frecuencial A.

La Norma UNE-ISO 1996-1 Descripcion, medicion y evaluacion del ruido ambiental. Parte
1: Magnitudes basicas y métodos de evaluacion, define los diferentes niveles existentes. De
manera resumida y simplificada, algunos de los niveles basicos de medida del ruido ambiental
mas utilizados son los siguientes:

— Nivel de presion sonora continuo equivalente (Leq): expresa la medida de energia sonora
percibida por un individuo en un intervalo de tiempo, es decir, representa el nivel de presion
sonora que habria sido producido por un ruido constante con la misma energia que el ruido
realmente percibido, durante el mismo periodo de tiempo.

El nivel de presion sonora continuo equivalente con ponderacion frecuencial A determinado

en el nivel de tiempo T se expresa como Laeqt (dB) 0 Leqr (dBA). De forma discreta tiene la
siguiente expresion:

L
1 n Aeq t
L, =10log ?2{10 10 .Z'J

i=l

— Nivel percentil (Lan,T (dB) o Ln,t (dBA)): nivel de presion sonora equivalente en ponderacion
frecuencial A superado en un N% del tiempo durante el periodo de medida T. Por ejemplo, el nivel
percentil 90 6 Lago, €s el nivel de presion sonora en ponderacion frecuencial A superado durante
el 90% del periodo de medida (T).

La Directiva 2002/49/CE de 25 de junio sobre la evaluacion y gestion del ruido ambiental;
y los Reales Decretos 1513/2005 de 16 de diciembre y 1367/2007 de 19 de octubre, por los
que se desarrolla la Ley 37/2003 de 17 de noviembre del Ruido, definen el indice de ruido
continuo equivalente Laeqr €n funcién de 3 periodos temporales:

Periodo dia (d): de 7:00h a 19:00h, le corresponden 12 horas.
Periodo tarde (e): de 19:00h a 23:00h, le corresponden 4 horas
Periodo noche (n): de 23:00h a 7:00h, le corresponden 8 horas.
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Por lo tanto,

Si T=d, Laeq,a 6 La €s el nivel de presién sonora continuo equivalente ponderado A, determinado en
el periodo dia.

Si T=e, Laeq,e 0 Le €5 el nivel de presiéon sonora continuo equivalente ponderado A, determinado en
el periodo tarde.

Si T=n, Laeq,n 0 Ln €s el nivel de presién sonora continuo equivalente ponderado A, determinado en
el periodo noche.

3.2. Datos previos

En este estudio, se analizan los qatos recogidos en campo y los mapas sonoros obtenidos
en un trabajo realizado previamente (LOPEZ L., 2015).

El estudio se desarrolla en un area rural de unas 720 ha, ubicada en el cuadrante Oeste
del término municipal de Lancara, Lugo, Galicia (Espana). Se trata de un territorio que posee
elevada heterogeneidad, con altitudes que varian entre los 365 m y 540 m, y una variedad de
usos de suelo repartidos en funcion de las potencialidades del terreno. De esta manera, los
nlcleos rurales se localizan en las zonas mas bajas y llanas, alrededor de los cuales, se
desarrollan los usos agricolas. Los terrenos forestales, representadas principalmente por masas
productoras de madera de pino (Pinuspinaster) y otras masas mixtas donde dominan las
frondosas (principalmente Quercusrobur), se concentran en las laderas y parte alta de la linea
montanosa que atraviesa el municipio direccion noroeste sureste.

Los datos que empleamos en este estudio, son los indices cuantitativos o niveles sonoros
Laeq ¥ Lago evaluados en periodo diurno (Laeqd Y Laso,d), registrados en 31 puntos de muestreo
repartidos por toda el area de estudio; los mapas sonoros en donde se representan estos
mismos indices, en dBA; y el registro de las fuentes sonoras que estaban activas en el momento
de la medicion.

3.3. Clasificaciéon de los espacios sonoros

Analizamos si existe relaciéon entre el entorno acustico y los usos del suelo y el tipo de
fuente sonora dominante. Planteamos por lo tanto una clasificacién de los espacios sonoros del
area de estudio en funcién de estas dos variables: usos y fuentes.

3.3.1. Definicién de los grupos

Para su clasificaciéon en funcién de la fuente sonora, se ha realizado un proceso en dos
etapas: la primera de ellas en la zona y en el momento de tomar las muestras de campo,
basandonos en lo escuchado durante la toma de datos; y la segunda, en su mayor parte
ratificacion, en laboratorio al volver a escuchar las grabaciones sonoras registradas en campo.
Tal y como se refleja a continuacion, se han agrupado los puntos de medicién en 4 grupos:

I. El primer grupo, de 11 muestras, se han identificado ruidos asociados a fuentes
antropogénicas que permiten, por su importancia, clasificar dicha zona.

II. Un segundo grupo, que engloba 12 puntos de muestreo, es el que se ha clasificado
como “naturaleza + fuentes antropogénicas”. En este grupo, las fuentes antropogénicas ejercen
una influencia similar en el espacio sonoro a las de origen natural.

ll. El tercer grupo esta formado por 4 muestras, clasificado como “naturaleza: rio + fuentes
antropogénicas”, se trata de la combinacion de las fuentes de origen antrépico y el sonido
generado por el rio, que se caracteriza como una fuente natural con niveles sonoros constantes y
elevados.
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IV. El dltimo grupo, también formado por 4 muestras, se identifica como “naturaleza”, se
asocia con la presencia exclusiva de ruido procedente de los cursos fluviales o de elementos de
la naturaleza.

Respecto a los usos del suelo, el territorio se ha clasificado en estos 5 grupos:

I. Forestal productor, donde predominan las coniferas y en el que se engloban 5 puntos de
muestreo.

Il. Forestal protector, donde predominan las frondosas autdctonas, consta de un total de
13 muestras.

[ll. Matorral, con 4 muestras

IV. Pastizales o uso agropecuario, formado por 8 muestras

V. Suelo improductivo, que engloba el nicleo de A Pobra de San Xiao, nicleos rurales y la
cantera existente en el centro-este del area.

3.3.2. Selecciéon del método

Se analizan los valores de Laeq ¥ de Lago por ser representativos de la influencia de los
eventos sonoros y del nivel del medio ambiente natural respectivamente. Ambos, nos permiten
caracterizar las areas de forma matematica. El interés se centra en establecer un modelo
matematico que permita comprobar de manera estadistica la correspondencia entre la
clasificacion cualitativa en grupos y la cuantitativa, obtenida de las relaciones entre los valores
Laeq ¥ Lago como indicadores de cada grupo. Tratamos, a partir de la relacion entre los mismos
para los diferentes grupos, obtener un modelo de clasificacion.

Empleamos una herramienta estadistica de clasificacion multivariante, que nos puede
ayudar a analizar la existencia o no de grupos entre las muestras y si estos grupos se
corresponden o no con la clasificaciébn cualitativa propuesta. Teniendo en cuenta que la Unica
variable dependiente es categdrica, no métrica, una técnica apropiada y por la cual optamos es
el Analisis Discriminante, cominmente denominado por sus siglas en inglés DA Discriminant
Analysis (PENA, 2002). Se trata de una técnica estadistica multivariante cuya finalidad es
analizar si existen diferencias significativas entre grupos de objetos respecto a un conjunto de
variables medidas sobre los mismos para, en el caso de que existan, explicar en qué sentido se
dan y proporcionar procedimientos de clasificacion sistematica de nuevas observaciones de
origen desconocido en uno de los grupos analizados.

Dada la dificultad para la obtencion de los datos, se ha optado por introducirlos todos en el
modelo no dejando la posibilidad de validacion posterior con otros datos. Esta decision es
coherente con trabajos de este tipo en los que la obtencion de informacion resulta de extremada
complejidad y resulta necesaria para el desarrollo del modelo.

4. Resultados

4.1. Analisis de dependencia

En las figuras 1y 2 se muestra la representacion de los valores Laeq ¥ Laso de cada uno de
los 31 puntos de muestreo en funcion de los grupos definidos:
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Figura 1. Clasificacion por naturaleza de las fuentes sonoras. Distribucion de las muestras en funcion de Lago ¥ Laeq
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Figura 2. Clasificacion en funcién del uso del suelo Distribucién de las muestras en funcién de Lagoy Laeq

Analizando los datos que tenemos, observamos que en la clasificacion por fuentes
sonoras, existe una dependencia dado que la clasificacién cualitativa propuesta (valores de 1 a
4) es dependiente de los datos numéricos de los indicadores Laeq ¥ Laco. La grafica muestra que si
gue parece existir cierta diferencia espacial entre los grupos, a pesar de existir una superposicion
parcial entre las muestras de valores de ambos indicadores.

Si tenemos en cuenta la clasificaciéon en funcién de los usos de suelo, la dependencia es
menor. Se observa que existe una superposicion espacial de las muestras de los valores de
ambos indicadores que es especialmente notable en el caso de los usos agropecuarios y forestal
protector, sin embargo, el uso forestal productor si que parece diferenciarse mas claramente de
los demas grupos.

Se presentan a continuacion (figuras 3 y 4) los mapas sonoros de Laeq ¥ Laco del area de
estudio en relacién con la clasificacion utilizada de los usos del suelo y las fuentes dominantes
registradas en cada punto de medicion.
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Figura 3. Mapa nivel sonoro Leq (dBA) en periodo diurno, usos del suelo y
clasificacion de los puntos de muestreo por fuentes sonoras
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®
Figura 4. Mapa nivel sonoro Lgoo (dBA) en periodo diurno, usos del suelo y
clasificacion de los puntos de muestreo por fuentes sonoras
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Los mapas nos muestran que, de manera general, el patron de comportamiento de ambos
indices es similar, coincidiendo las zonas de menos nivel sonoro en el centro del area y las de
mayor nivel en el noroeste.

Respecto a la relacion entre ambos indices cuantitativos y la clasificacion propuesta en
funcion de los usos del suelo, podemos afirmar que probablemente el uso forestal productor se
diferencia mas claramente de los demas grupos por su localizaciéon dentro del area de estudio,
asociada exclusivamente a los terrenos mas elevados de la cadena montanosa central y areas
donde el nivel sonoro es menor y muy similar entre indices. Los usos restantes, se encuentran
mas repartidos a lo largo de todo el territorio.

Respecto a la clasificacion en funcion de la naturaleza de la fuente o fuentes dominantes,
las muestras de los diferentes grupos si que estan mas repartidas por toda la superficie,
adquiriendo valores de Laeq ¥ Laso muy dispares. No obstante, su grafica (figura 1) si que nos
muestra una cierta relacion de dependencia entre ambos indices y los grupos definidos.

4.2. Analisis estadistico

Realizamos el analisis estadistico para la clasificacion de los grupos en funcién de la
naturaleza de las fuentes sonoras dominantes, clasificacion que si que muestra una
dependencia entre los valores Laeqy Laoso ¥ [0S 4 grupos propuestos.

De manera previa a los estadisticos de clasificacion, se ha realizado una ANOVA con
estadisticos F para contrastar la hip6tesis de igualdad de medias entre los grupos en cada
variable independiente obteniendo como resultado un p_valor<0,05 y por lo tanto que los dos
grupos (Laeg ¥ Lago) en media, son diferentes. También se ha realizado la prueba M de Box y su
transformacion en un estadistico F, en donde se contrasta la hipétesis nula de que las matrices
de covarianzas son iguales obteniendo también un Sig=0,000<0,05, concluyendo que los dos
grupos tienen distinta matriz de varianzas-covarianzas, es decir, que los grupos tienen diferente
variabilidad entre si. Se ha analizado también el estadistico Lambda de Wilks, para medir el
poder discriminante de las variables de estudio y pudiendo concluir que la variable que mas
contribuye a la discriminacion es el indicador Laso. No obstante, no se detalla el procedimiento
realizado por ser demasiado extenso para tratar en esta comunicacion.

Estudiando los estadisticos de clasificacion, en la tabla 1 se muestran las probabilidades a
priori de pertenecer a los grupos. Y en la tabla 2, se muestran los coeficientes para la funcion de
clasificacion (funciones discriminantes lineales de Fisher, método de céalculo descrito en Figueras
(FIGUERAS, 2000).

Tabla 1. Probabilidades a priori de pertenencia a grupos

Casos utilizados en el
) analisis
Punto |Previas
No
Ponderados
ponderados
1 ,355 11 11,000
2 ,387 12 12,000
3 ,129 4 4,000
4 ,129 4 4,000
Total | 1,000 31 31,000
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Tabla 2. Coeficientes de la funcién de clasificacion

PUNTO
1 2 3 4
Leq(dBA) | ,651 400 417 389
Loo(dBA) | ,497 ,055 ,984 170
Constante|-25,974|-17,267 |-36,533|-25,753
1
2 Los resultados nos indican que la clasificacién para ambos indicadores es:
3  Leo=0,497Grl + 0,555Gr2 + 0,984-Gr3 + 0,770-Gr4d
4  Leq=0,651Grl1 + 0,400Gr2 + 0,417-Gr3 + 0,389-Gr4
5
6  El grafico de la figura 5 nos muestra la situacion de cada uno de los grupos en relacién con las
7  funciones candnicas discriminantes, indicando mediante un cuadrado el centroide de cada grupo.
8
funciones discriminantes canodnicas
PUNTO
O1
5,0 o g
O4
W centroide de grupo
2,57
[e} 157
2 Ho
O o ®
-2,54
-5,01
-SI,O -2‘5 0‘.0 2?5 530
Funcion 1
9
10 Figura 5. Funciones discriminantes candnicas del conjunto
11
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Finalmente, la tabla 3no muestra los resultados obtenidos en el modelo:

Tabla 3. Resultados del modelo

Grupo de pertenencia pronosticado
PUNTO Total
1 2 3 4
1 7 3 1 0 11
2 2 10 0 0 12
Recuento
3 0 0 4 0 4
4 0 2 1 1 4
Original
1 63,6 27,3 9,1 ,0 100,0
2 16,7 83,3 ,0 ,0 100,0
%

3 ,0 ,0 100,0 ,0 100,0
4 ,0 50,0 25,0 25,0 100,0

1 7 3 1 0 11

2 2 10 0 0 12

Recuento

3 0 0 3 1 4

Validacion 4 0 2 2 0 4
cruzada 1 63,6 27,3 9,1 0 100,0
2 16,7 83,3 ,0 ,0 100,0

%

3 ,0 ,0 75,0 25,0 100,0
4 ,0 50,0 50,0 ,0 100,0

Como se observa el modelo clasifica bien el 71% de los casos y cuando es sometido a
validacion cruzada (mas exigente) sigue manteniendo un porcentaje de datos bien clasificados
proximo al 65%. Estos resultados se pueden considerar como muy buenos cuando se trabaja con
pocos datos y con cuatro posibles grupos. Un analisis detallado muestra como los grupos 3 (100%) y
2 (83,3%) son con los que mejor se comporta en modelo para predecir. En el extremo opuesto se
sithan los grupos 1 (63,6%) y grupo 4 (25%).

Es muy destacable el éxito del modelo para clasificar por encima del 60% en el caso de tres
grupos y el valor bajo del grupo 4 obligaria a la obtenciéon de un mayor nimero de registros para
mejorar estos resultados.
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5. Discusion y conclusiones

En este trabajo, se ha tratado de establecer una relacidon entre variables cuantitativas y
cualitativas que nos permitan clasificar los espacios sonoros de un area rural con el objetivo de
contribuir a establecer una metodologia para la caracterizacion los paisajes de elevada acdustica,
identificar las areas tranquilas y favorecer su conservacion.

La normativa estatal actual (Ley 37/2003, RD 1513/2005, RD 1367/2007), nos aporta las
herramientas necesarias para poder evaluar los entornos aclsticos de las areas urbanizadas y
urbanizables en funcion de su uso actual o fututo, y, aunque si que se refleja la importancia de la
conservacion de los espacios sonoros de elevada calidad, no existen pautas para su caracterizacion e
identificacion.

Se ha observado que no existe una relacion clara entre el uso del suelo del area y su nivel
sonoro, y por lo tanto, la metodologia aportada para la clasificacion de las area urbanizadas y
urbanizables, en funcion del uso del suelo, es de muy dudosa aplicacién en los espacios forestales o
espacios rusticos y no urbanizados de zonas mas tranquilas. Sin embargo, si que parece existir una
dependencia entre los indices evaluados (Laeq Yy Lago) y la naturaleza de las fuentes sonoras
predominantes

De acuerdo con lo que afirman diversos autores (BARRIGON et al., 2013; BOTTELDOOREN et al.,
1999; CARVALHO E PEREIRA, 2009) el Laeq €s un indice muy sensible a los eventos sonoros, y tal y
como se ha podido comprobar en campo, aumenta su valor rapidamente con cualquier evento que
genere un elevado nivel aclstico aunque sea de corta duracion, por esto, se asocia mas a los sonidos
emitidos por las fuentes antropogénicas siempre y cuando éstas se presenten como eventos sonoros.
Sin embargo, el Laso se asocia mas con el ruido de fondo, que se considera como el sonido emitido
por la naturaleza, de mas bajo nivel aclstico, que toma valores mas constantes y no se ve tan
influenciado por los eventos sonoros.

No existen actualmente muchos estudios que traten de obtener una relacién estadistica entre
los parametros que caracterizan la naturaleza de las fuentes sonoras. Algunos autores si han tratado
de clasificar el tipo de fuente existente o de cuantificar de alguna manera la influencia antrépica, bien
con el empleo de Laeq y Lago 0 proponiendo otros pardmetros (CARVALHO & PEREIRA, 2009; FEIJOO
2008ab). En este trabajo se ha demostrado que el método cualitativo de clasificaciéon de espacios
sonoros propuesto y validado estadisticamente, permite clasificar con fiabilidad las zonas en funcién
del entorno y las fuentes sonoras. Partiendo de la base de que los indices Laeq ¥ Lago son los mas
representativos del sonido antropogénico y natural respectivamente, podemos intuir si el ambiente
acustico existente en un lugar esta caracterizado por los sonidos emitidos por fuentes de origen
antrépico o natural, e incluso, podemos intuir si existen cursos fluviales que influyan en el paisaje
sonoro.

La clasificacidon de los espacios sonoros basandonos en la correlacion existente entre las
variables cualitativas y cuantitativas, otorga una nueva vision a los estudios realizados hasta ahora y
abre una puerta para continuar investigando y aplicando las técnicas estadisticas bien como base o
bien como complemento para la evaluacion de los paisajes sonoros.
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