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Especie
invasora

Pérdida de complejidad del hábitat
(biótico, abiótico)

Pérdida/Extinción de 
especies nativas

Reducción de diversidad específica y de 
servicios ecosistémicos



Bursaphelenchus xylophilus

+

Monochamus galloprovincialis



…sin tener en cuenta los servicios
ecosistémicos





Ejemplo
Si partimos de 500 Inds/ha y 1200 
pies/ha, con erradicar el 90% no es
suficiente



Disponibilidad de trampas y cebos



82 Inds/ha
0.44 Trampas/ha
60% capturado



Objetivos

Evaluar bajo densidades poblacionales bajas:
• Captura‐ marcado‐recaptura (CMR)
• Captura masiva
• Optimización del trampeo



Pino del Río (Palencia)

Área de estudio 209 ha

9 ha



Marcado liberación recaptura
•13/06 – 22/10/2014
•217 Inds. control liberados
•709 (631 Inds.) capturados
•74 (62 Inds.) recapturados



Ngross = 2287 individuos
≈10.94 Inds/ha

Resultados



N=3 N=12 N=27



N=3 N=3 N=3







Conclusiones

• Reducción efectiva de la población de
M. galloprovincialis
– ¿Densodependencia de la efectividad de CM?

Barclay&Chao (1991)
– Rango de densidades poblacionales (0.52 – 82 Ind/ha)

• Parámetros de trampeo
– Ca. 1 trampa/ha – costes asociados
– Complementaria a otras medidas de gestión

• Necesidad de estudiar la relación entre 
densidades de huéspedes, vectores y 
efectividad de transmisión del PWN
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