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1. Objetivos del trabajo1. Objetivos del trabajo1. Objetivos del trabajo1. Objetivos del trabajo

Este trabajo tiene por objeto comparar los resultados obtenidos entre
el inventario forestal por muestreo y el inventario basado en
tecnología LiDAR (Light Detection and Ranging) para las variables
volumen con corteza y área basimétrica en las masas de pinar (pino
piñonero y pino negral) en dos montes de utilidad pública de
Extremadura: Tudía y sus Faldas (750 has. y localizado en Calera de
León, Badajoz) y Ventosillas (5775 has., localizado en Alía y Villar del
Pedroso, Cáceres). Con esta comparativa se pretende confirmar si la
tecnología LiDAR puede ser una alternativa válida a los inventarios
forestales por muestreo, con la ventaja añadida de la reducción de los
elevados costes de inventario.

2. Metodología2. Metodología2. Metodología2. Metodología
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A partir del inventario por muestreo realizado para el proyecto de
ordenación del MUP Tudía y sus Faldas (2010) se desarrollaron modelos
LiDAR a nivel de masa para el pino negral y el pino piñonero [1,2]. Una
vez aplicados estos modelos a toda la superficie del monte Tudía y sus

Faldas permitió comparar los resultados obtenidos con los reflejados en
el inventario del proyecto de ordenación.

Estos modelos LiDAR previamente obtenidos se aplicaron también
en las masas de pino negral del MUP Ventosillas. Posteriormente se
simuló el decrecimiento de las masas de 2010 (año del vuelo
LiDAR) a 2008 (año del inventario por muestreo) según la tabla 945
del IFN, en función de la fracción de cabida cubierta por celda
20x20 metros y el tipo de estrato, coincidiendo así las fechas de
ambos inventarios (año 2008) para que los resultados fueran
directamente comparables.

FiguraFiguraFiguraFigura 1111. Estimación de volumen y área basimétrica de masas puras de P.pinaster, masas puras de P.pinea y masas mixtas de

P.pinea y P.pinaster en el monte Tudía y sus Faldas referido al año 2010 mediante aplicación de los modelos LiDAR

Figura Figura Figura Figura 1.1.1.1. Estimación de volumen y área basimétrica de P.Pinaster en el monte Ventosillas actualizado al año 2008 mediante 

aplicación de los modelos predictivos LiDAR considerando el crecimiento de las masas de 2008 a 2010

Estrato Especie
Estado De Estado De Estado De Estado De 

MasaMasaMasaMasa
FCC (%)FCC (%)FCC (%)FCC (%)

Crecimiento Neto Crecimiento Neto Crecimiento Neto Crecimiento Neto 

(m(m(m(m3333/ha)/ha)/ha)/ha)

((((VccVccVccVcc IFN3IFN3IFN3IFN3----Vcc Vcc Vcc Vcc 

IFN2)IFN2)IFN2)IFN2)

C+ C+ C+ C+ 

(m(m(m(m3333/ha)/ha)/ha)/ha)

Incremento anual Incremento anual Incremento anual Incremento anual 

volumen (mvolumen (mvolumen (mvolumen (m3333/ha)/ha)/ha)/ha)

1

P. pinaster
Fustal, 

Latizal

70 - 100 54,60 21,91 6,95
2 40 - 69 22,48 16,96 3,58
3 20 - 39 -0,44 14,89 1,31

Estrato Especie
Estado De Estado De Estado De Estado De 

MasaMasaMasaMasa
FCC (%)FCC (%)FCC (%)FCC (%)

CrecimientoCrecimientoCrecimientoCrecimiento Neto Neto Neto Neto 

(m2/ha)(m2/ha)(m2/ha)(m2/ha)

(G IFN3(G IFN3(G IFN3(G IFN3----G IFN2)G IFN2)G IFN2)G IFN2)

C+ C+ C+ C+ 

(m3/ha)(m3/ha)(m3/ha)(m3/ha)

Incremento anual Incremento anual Incremento anual Incremento anual 

área área área área basimétricabasimétricabasimétricabasimétrica

(m(m(m(m2222/ha)/ha)/ha)/ha)

1
P. pinaster Fustal, 

Latizal

70 - 100 10,72 2,74 1,22

2 40 - 69 6,03 2,21 0,75

3 20 - 39 2,03 1,87 0,35

TablaTablaTablaTabla1111:::: Incremento anual de volumen y área basimétrica considerado para actualizar el inventario LiDAR del MUP
Ventosillas de 2010 a 2008, para la provincia de Cáceres en función de la fracción de cabida cubierta (FCC) y las cortas y
árboles caídos (C+)según la tabla 945 del IFN

3. Resultados3. Resultados3. Resultados3. Resultados
MUP VENTOSILLASMUP VENTOSILLASMUP VENTOSILLASMUP VENTOSILLAS Volumen con cortezaVolumen con cortezaVolumen con cortezaVolumen con corteza Área Área Área Área basimétricabasimétricabasimétricabasimétrica

EstratoEstratoEstratoEstrato
Superficie 

(has)

Volumen 

inventario por 

muestreo 

(2008) (m3)

Volumen LiDAR

2010 

actualizado

a 2008 (m3)

% 

Diferencia 

Volumen 

Inventario por 

muestreo –

Inventario 

LiDAR

Área basimétrica

inventario por 

muestreo

2008 (m2)

Área

basimétrica

LiDAR 2010 

actualizado a 

2008 (m2)

% Diferencia 

Área

basimétrica

Inventario 

por muestreo 

–Inv. LiDAR

P. pinaster en 

masas puras
3.038,17 243.093,6 242.063,26 0,43 %0,43 %0,43 %0,43 % 39.485,78 36.956,06 6,41 %6,41 %6,41 %6,41 %

MONTE TUDIA Y SUS MONTE TUDIA Y SUS MONTE TUDIA Y SUS MONTE TUDIA Y SUS 

FALDASFALDASFALDASFALDAS
Volumen con cortezaVolumen con cortezaVolumen con cortezaVolumen con corteza Área Área Área Área basimétricabasimétricabasimétricabasimétrica

EstratosEstratosEstratosEstratos
Superficie 

(has)

Volumen 

inventario por 

muestreo 

(2010) (m3)

Volumen LiDAR

2010 (m3)

% 

Diferencia 

Volumen 

Inventario por 

muestreo –

Inventario LiDAR

Área basimétrica

inventario por 

muestreo

2010 (m2)

Área

basimétrica

LiDAR 2010 

(m2)

% Diferencia 

Área

basimétrica

Inventario por 

muestreo –Inv. 

LiDAR

P. pinaster en 

masas puras
32,44 4.135,08 4.442,57 6,92%6,92%6,92%6,92% 29,41 28,05 4,63%4,63%4,63%4,63%

P. pinea en masas 

puras
408,67 28.017,02 3.0814,7 9,07%9,07%9,07%9,07% 17,85 14,86 16,75%16,75%16,75%16,75%

Masa mixta P. 

pinea y    P. 

pinaster
248,05 7.010,28 8.299,36 15,53%15,53%15,53%15,53% 17,67 15,37 13,01%13,01%13,01%13,01%

Total monte 

masas pinar
689,16 41.951,22 43.556,67 3,68%3,68%3,68%3,68% 12,44 12,15 2,33%2,33%2,33%2,33%

Tabla 2Tabla 2Tabla 2Tabla 2. Resultados obtenidos y diferencia porcentual entre el inventario forestal por muestreo y el inventario LiDAR, para la variable 

volumen con corteza (V) y área basimétrica (G) por estrato y por monte.

4. Conclusiones4. Conclusiones4. Conclusiones4. Conclusiones
El estudio confirma la utilidad de los modelos predictivos utilizados y su
aplicación a otros montes de Extremadura con la consecuente reducción de los
elevados costes de los inventarios por muestreo con parcelas de campo
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Los resultados obtenidos muestran una gran verosimilitud entre los
resultados obtenidos del inventario por muestreo y del inventario LiDAR a
nivel de monte y de estrato con una diferencia a nivel de monte entre
ambos inventarios inferior a un 4 % para la variable volumen con corteza e
inferior a un 7% para la variable área basimétrica
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